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The  Board  of  Inquiry  is  a  civilian  tribunal  which  conducts  hearings  into  complaints  made  by 
members  of  the  public  about  the  conduct  of  police.  It  is  the  adjudicative  part  of  the  public 
complaints  process  set  out  in  Part  VI  of  the  Police  Services  Act.  The  Act  gives  the  Board 
jurisdiction  over  all  municipal  and  regional  police  officers  in  Ontario,  as  well  as  the  Ontario 
Provincial  Police.  The  Board’s  jurisdiction  does  not  cover  First  Nations  Constables. 

The  Board  of  Inquiry  functions  independently  from  the  police  and  from  the  Police  Complaints 
Commissioner.  As  a  quasi-judicial  tribunal,  the  Board  of  Inquiry  hears  evidence  and 
submissions  from  all  parties  to  determine  whether  complaints  have  been  substantiated.  Decisions 
are  based  on  the  evidence  at  the  hearing.  Where  findings  of  misconduct  are  made,  the  Board 
has  the  authority  to  impose  penalties  up  to  and  including  dismissal. 

1992/93  was  the  first  year  of  activity  for  the  Board  of  Inquiry.  At  the  beginning  of  the  year, 
there  were  fourteen  cases  which  had  been  referred  or  appealed  to  the  Board,  and  there  was  no 
Board  in  place  to  hear  them.  By  mid  year,  board  members  had  been  appointed  from  every 
region  of  the  province  and  they  had  received  training  to  prepare  them  for  their  role.  The  first 
hearing  was  held  in  September,  and  hearings  were  scheduled  regularly  after  that. 

Rules  of  Practice  and  Procedure  were  developed  to  give  the  public  a  clear  understanding  of  the 
Board’s  process,  and  to  help  all  parties  to  participate  equally.  Draft  rules  were  circulated  for 
consultation  in  July,  1992,  and  revisions  were  made  based  on  the  comments  received.  The 
Rules  were  issued  in  working  form  in  early  September,  and  the  Statutory  Powers  Procedure  Act 
Rules  Committee  commented  on  them  in  January.  Revisions  to  the  Rules  of  Practice  and 
Procedure  were  made  prior  to  the  end  of  March  1993,  for  circulation  early  in  the  next  fiscal 
year.  The  Rules  of  Practice  and  Procedure  explain  the  procedures  used  by  the  Board  in 
preparing  for  and  conducting  hearings. 

All  cases  which  the  Board  of  Inquiry  hears  relate  to  public  complaints  about  police.  Members 
of  the  public  do  not  make  their  complaints  directly  to  the  Board  of  Inquiry.  Only  a  small 
percentage  of  public  complaints  about  police  actually  reach  the  stage  of  a  Board  of  Inquiry 
hearing.  A  case  can  come  to  the  Board  for  hearing  through  one  of  three  ways: 

1.  A  chief  of  police  can  order  a  hearing  after  reviewing  the  report  of  an  internal 
investigation  following  a  public  complaint; 

2.  The  Police  Complaints  Commissioner  can  order  a  hearing  after  conducting  a  review  of 
a  decision  of  a  chief  of  police;  or 

3.  A  police  officer  may  appeal  to  the  Board  when  a  penalty  is  imposed  after  a  disciplinary 
hearing  arising  out  of  a  public  complaint. 

Each  hearing  is  presided  over  by  three  members  of  the  Board  of  Inquiry.  The  Chair  is  a  lawyer 
appointed  on  the  recommendation  of  the  Attorney  General.  The  other  two  members  are 
appointed  on  the  recommendations  of  the  Police  Association  of  Ontario  or  the  Association  of 
Municipalities  of  Ontario.  These  two  members  cannot  be  either  lawyers  or  police  officers. 
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Where  the  complaint  is  against  a  chief  of  police,  the  Act  says  that  a  board  member 
recommended  by  the  Ontario  Association  of  Chiefs  of  Police  is  to  sit  instead  of  one 
recommended  by  the  Police  Association  of  Ontario.  No  appointments  have  been  made  in  this 
fourth  category  yet,  because  the  Government  has  determined  that  a  legislative  amendment  is 
required  to  give  the  authority  to  make  the  appointments. 

All  members  of  the  Board  of  Inquiry  are  appointed  by  the  Lieutenant  Governor  in  Council.  A 
co-operative  process  was  developed  where  the  recommending  associations  and  the  Chair  of  the 
Board,  along  with  community  representatives,  interviewed  prospective  board  members  together 
and  agreed  on  recommendations  to  be  submitted  to  the  Attorney  General.  Members  come  from 
across  Ontario,  and  where  possible  those  assigned  to  hear  a  case  come  from  the  region  where 
the  complaint  arose. 

Board  of  Inquiry  hearings  are  open  to  the  public.  Where  there  are  reasons  relating  to  public 
security,  or  to  the  confidentiality  of  a  person,  the  Board  has  discretion  to  hold  all  or  part  of  a 
hearing  in  private,  but  there  were  no  requests  of  this  nature  in  1992/93.  Hearings  are  generally 
held  in  the  area  of  the  province  where  the  complaint  originated. 

Parties  include  the  person  who  has  complained,  the  police  officer  who  is  complained  about,  the 
Police  Complaints  Commissioner,  and  in  appeal  cases,  the  chief  of  police.  Parties  may  appear 
on  their  own  behalf  or  be  represented  by  counsel  or  an  agent.  The  Board  may  recognize 
additional  parties  in  appropriate  circumstances. 

Decisions  are  made  after  hearing  evidence  and  argument  from  all  parties  concerned.  Board 
members  do  not  receive  details  about  the  cases  before  hearings,  and  they  are  not  permitted  to 
communicate  with  any  party  concerning  cases  outside  of  the  hearings.  For  a  finding  of 
misconduct  to  be  made,  the  allegation  must  be  proved  on  clear  and  convincing  evidence. 
Penalties  which  can  be  ordered  by  the  Board  of  Inquiry  range  from  reprimand,  to  loss  of  pay, 
to  demotion  or  suspension,  to  dismissal  from  the  police  force,  depending  upon  the  seriousness 
of  the  misconduct. 

Hearings  are  not  quite  as  formal  as  court  proceedings,  and  a  wider  range  of  evidence  may  be 
admitted.  Procedures  are  designed  to  ensure  that  all  parties  are  treated  fairly  and  have  full 
opportunity  to  be  heard.  The  Board  of  Inquiry  continues  with  its  hearing  even  if  criminal 
charges  are  laid  against  the  police  officer,  unless  the  Crown  Attorney  requests  that  the  Board’s 
hearing  be  suspended  until  the  criminal  proceedings  are  concluded. 

Decisions  are  issued  in  all  cases,  giving  reasons  for  the  Board’s  findings.  A  copy  of  the 
decision  is  provided  to  each  party  and  is  available  to  the  public.  Summaries  of  all  decisions 
issued  in  1992/93  are  included  in  this  report.  Any  party  involved  in  a  hearing  before  a  Board 
of  Inquiry  has  the  right  to  appeal  a  decision  of  the  Board  to  the  Divisional  Court. 


1992/93  Annual  Report  and  Case  Summaries 


Section  2  Case  Summaries 


3 


Complainants: 


Caron  Blake  (formerly  Douse) 
Janice  Douse 


Respondents: 

Nature  of  Complaints: 
Hearing  Dates: 


Constable  Douglas  Bethune,  Metropolitan  Toronto  Police  Force 
Constable  Paul  Bradford,  Metropolitan  Toronto  Police  Force 

Unnecessary  Violence,  Uncivil  Conduct,  Neglect  of  Duty 

September  21  -  25,  1992 


Before:  Nora  Sanders,  Chair,  and 

George  Blake  and  Roy  Burkett,  Board  Members 

Appearances:  For  Constables  Bethune  and  Bradford:  Harry  Black,  Q.C. 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainants  appeared  unrepresented 


Date  of  Decision:  October  27,  1992 


Summary  of  Decision: 


The  complaints  related  to  events  during  the  search  of  an  apartment.  The  police  officers  were 
alleged  to  have  used  unnecessary  violence  in  pushing  one  of  the  complainants  to  the  floor  and 
kicking  her,  or  alternatively,  to  have  knowingly  been  accessories  when  other  officers  had  done 
this.  The  Board  found  that  these  allegations  were  not  proven  on  clear  and  convincing  evidence. 
The  allegation  of  discreditable  conduct  was  based  on  a  complaint  that  the  police  officers  had 
made  racially  derogatory  remarks,  or  alternatively,  that  they  had  knowingly  been  accessories  to 
other  officers  who  made  such  remarks.  The  Board  found  that  racially  derogatory  remarks  had 
been  made,  but  it  could  not  be  found  that  either  of  these  officers  had  either  made  the  remarks 
or  supported  others  in  making  them.  The  last  allegation  was  that  Constable  Bradford  had 
neglected  his  duty  to  identify  himself  by  telling  the  complainants  that  his  name  was  "Everett". 
The  Board  found  that  he  had  misidentified  himself  and  was  therefore  guilty  of  misconduct. 

The  police  officers  argued  that  the  standard  of  proof  should  be  "beyond  a  reasonable  doubt". 
This  was  the  standard  of  proof  under  the  former  Metropolitan  Toronto  Police  Force  Complaints 
Act,  and  it  was  argued  that  it  should  apply  because  the  complaint  was  made  before  the 
proclamation  of  the  Police  Services  Act.  1990.  S.  112(2)  of  the  Police  Services  Act  provides 
that  hearings  of  complaints  made  before  December  31,  1990  are  conducted  under  the  new  Act, 
but  it  was  argued  that  this  applies  to  procedural  matters,  and  that  the  standard  of  proof  is 
substantive.  The  Board  decided  that  s.  112(2)  makes  the  Police  Services  Act,  including  the 
"clear  and  convincing"  standard  of  proof,  applicable  to  Board  of  Inquiry  hearings  where  the 
complaint  was  made  before  December  31,  1990,  and  the  hearing  was  ordered  after  that  date. 

Penalty:  Reprimand. 
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Complainants:  Lamont  Leone 

Paula  Rasmussen 

Respondent:  Constable  Guglielmo  Catalano,  Metropolitan  Toronto  Police 

Force 


Nature  of  Complaint:  Discreditable  Conduct 

Hearing  Dates:  October  13  -  14,  1992 


Before:  Ross  McLean,  Chair,  and 

Judith  Preston  and  John  Robinson,  Board  Members 

Appearances:  For  Constable  Catalano:  Harry  Black,  Q.C. 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainants  appeared  unrepresented 


Date  of  Decision: 


November  4,  1992 


Summary  of  Decision: 


The  complainants  were  driving  past  the  home  of  the  police  officer  near  Milton,  and  noticed  a 
real  estate  sign  in  his  front  yard  which  had  been  covered  over  with  cardboard  bearing  the  words, 
"CLEAN  FILL  WANTED".  The  complainant  Leone,  the  manager  of  a  real  estate  office, 
recognized  the  sign  as  being  from  his  real  estate  company,  and  stopped  and  took  the  sign  off  the 
complainant’s  lawn,  put  it  in  the  trunk  of  his  car,  and  drove  off.  The  police  officer  saw  the 
complainant  take  the  sign  and  drive  off.  He  ran  out  to  his  pick  up  truck  and  gave  chase. 


It  was  alleged  that  the  police  officer  had  pursued  the  complainants’  vehicle  at  an  excessive  rate 
of  speed,  used  his  vehicle  to  force  them  off  the  road,  and  insulted  and  threatened  the 
complainant  Leone  prior  to  and  during  the  dispute.  The  Board  found  that  misconduct  had  been 
proven  on  the  first  two  parts  of  the  allegation.  A  finding  of  misconduct  was  not  made  on  the 
third  part  of  the  allegation,  although  some  insulting  language  had  been  used.  The  actions  of 
Constable  Catalano  were  performed  while  he  was  off  duty.  It  was  suggested  by  counsel  that 
discreditable  conduct  is  not  an  offence  applicable  to  an  officer  off  duty.  The  Board  ruled  that 
behaviour  of  a  police  officer  while  off  duty  can  amount  to  discreditable  conduct. 

Penalty:  Reprimand  and  forfeit  of  five  days  pay. 
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Complainant: 

Respondents: 

Nature  of  Complaint: 

Hearing  Date: 


Michael  Ferguson 

Constable  Daniel  Ramsay,  Metropolitan  Toronto  Police  Force 
Constable  Mark  Denton,  Metropolitan  Toronto  Police  Force 

Unnecessary  Violence,  Discreditable  Conduct,  Engaging  in  a 
Corrupt  Practice 

Pre-hearing,  November  4,  1992 


Before:  Nora  Sanders,  Chair,  and 

Winston  Charles  and  Douglas  Baker,  Board  Members 

Appearances:  For  Constables  Ramsay  and  Denton:  Harry  Black,  Q.C. 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  did  not  appear 


Date  of  Decision:  November  19,  1992  (Motion  Decision) 

Summary  of  Decision: 


The  Police  Complaints  Commissioner  had  made  efforts  to  contact  the  complainant,  was  unable 
to  locate  him,  and  was  unable  to  indicate  if  or  when  he  will  be  able  to  locate  him.  The 
complainant’s  evidence  was  essential  to  the  presentation  of  the  case  on  the  first  three  allegations, 
and  therefore  the  Police  Complaints  Commissioner  was  not  in  a  position  to  set  a  date  for  the 
hearing.  The  hearing  on  the  fourth  and  fifth  allegations  could  proceed  without  the  complainant. 

On  a  motion  by  counsel  for  the  police  officers,  the  Board  ordered  an  indefinite  stay  of 
proceedings  in  relation  to  the  first  three  allegations.  It  was  the  Board’s  opinion  that  it  was  not 
fair  to  the  police  officers  to  have  to  wait  indefinitely  for  the  hearing  of  the  allegations  against 
them.  The  Board  denied  the  motion  in  relation  to  Allegations  #4  and  #5,  because  it  is  possible 
to  set  a  date  for  the  hearing  of  those  immediately. 

Substituted  service  was  used  to  give  notice  of  the  pre-hearing  when  the  motion  was  heard. 
Correspondence  to  the  complainant  from  the  Board  had  been  returned  marked,  "Not  at  this 
address" .  The  Registrar  was  unable  to  obtain  a  new  address  from  either  the  Police  or  the  Police 
Complaints  Commissioner.  An  advertisement  was  placed  in  the  Toronto  Star  under  the  heading, 
"Notice  to  Michael  D.  Ferguson".  The  advertised  notice  described  the  purpose  of  the  pre¬ 
hearing,  gave  the  date  and  location,  and  indicated  that  if  the  complainant  did  not  appear  the 
Board  might  proceed  in  his  absence  without  further  notice. 
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Complainant: 


Maurizio  Polera 


Respondent: 


Constable  John  Oosterhoff,  Metropolitan  Toronto  Police  Force 


Nature  of  Complaint:  Unnecessary  Violence 


Hearing  Dates: 


November  3-4,  1992 


Before: 


Nora  Sanders,  Chair,  and 

Cora  Primicias  and  Keith  Aiken,  Board  Members 


Appearances: 


For  Constable  Oosterhoff:  Harry  Black,  Q.C. 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  appeared  unrepresented 


Date  of  Decision: 


November  23,  1992 


Summary  of  Decision: 

The  complainant  was  driving  home  on  Bayview  Avenue  in  Toronto,  very  late  at  night  when 
there  were  no  other  cars  on  the  road.  The  police  officer  and  his  partner  were  monitoring  the 
speed  of  traffic  through  the  use  of  a  hand  held  radar  device.  It  was  agreed  that  the 
complainant’s  windshield  was  broken  when  the  police  officer’s  flashlight  hit  it.  The  complainant 
said  that  this  occurred  as  he  was  pulling  up  beside  the  police  officer  at  a  very  slow  speed, 
preparing  to  pull  over.  The  police  officer  said  it  occurred  after  the  complainant’s  car,  which 
was  clocked  at  90  km.  per  hour  some  yards  away  from  the  police  car,  continued  to  approach 
the  police  officer  at  a  rapid  speed  and  veered  over  the  line  towards  the  police  officer  just  as  it 
came  up  to  him.  The  police  officer  said  that  the  flashlight  was  released  from  his  hand  as  he 
jumped  back  out  of  the  way  of  the  complainant’s  car. 

After  observing  the  manner  of  testifying,  and  weighing  the  evidence  of  the  witnesses,  the  Board 
accepted  many  elements  of  the  police  officer’s  testimony  over  that  of  the  complainant.  Having 
found  that  the  car  was  approaching  the  police  officer  at  a  rapid  speed,  and  that  the  police  officer 
did  jump  out  of  the  way,  the  Board  considered  it  possible,  even  probable,  that  the  flashlight  left 
the  police  officer’s  hand  accidentally  or  inadvertently  as  part  of  that  same  action.  The  Board 
found  that  misconduct  had  not  been  proven  on  clear  and  convincing  evidence. 
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Complainant: 

Respondent: 

Nature  of  Complaint: 
Hearing  Date: 

Before: 


Virginia  Jonassen 

Constable  Shayne  MacKinnon,  Dryden  Police  Service 

Discreditable  Conduct 

October  20  -  22,  1992 

Jennifer  Carten,  Chair,  and 

Lisa  Moncrief  and  David  Jones,  Board  Members 


Appearances:  For  Constable  MacKinnon:  Danalyn  MacKinnon 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  appeared  unrepresented 

Date  of  Decision:  December  2,  1992 


Summary  of  Decision: 


The  police  officer  was  alleged  to  have  behaved  in  a  condescending  manner,  not  taking  the 
complainant  seriously  when  she  contacted  the  police  concerning  being  threatened  by  her 
husband.  The  Board  found  the  complainant  to  be  credible  and  forthright,  but  felt  that  her 
allegation  was  based  on  a  subjective  view  of  the  police  officer’s  actions.  She  was  generally 
frustrated  at  the  inability  of  the  police  to  offer  a  more  constructive  solution  to  her  problems  with 
her  estranged  husband.  She  referred  to  the  fact  that  the  police  officer  refused  to  come  in  and 
sit  down  but  rather  stood  at  the  door.  The  police  officer  explained  that  he  had  been  reluctant 
to  go  into  her  house  with  his  boots  on.  The  Board  accepted  that  the  complainant  had  been 
uncomfortable  with  the  police  officer’s  manner,  but  they  did  not  fmd  that  there  was  clear  and 
convincing  evidence  of  misconduct. 


A  jurisdictional  challenge  was  brought  by  way  of  motion  on  the  first  day  of  the  hearing.  It  was 
argued  on  behalf  of  the  police  officer  that  there  was  a  failure  to  comply  with  a  number  of 
sections  of  the  Police  Services  Act.  The  Board  found  that  sections  77(7),  90(7)  and  81(2)  were 
sufficiently  complied  with.  There  was  agreement  that  s.  79(2)  (notice  of  the  complaint  to  be 
written  on  form  provided  by  the  Commissioner)  was  not  complied  with,  and  the  Board  therefore 
had  to  consider  whether  that  subsection  should  be  interpreted  as  imperative  or  merely  directory. 
The  Board  found  that  while  s.  79(1)  (the  requirement  that  notice  be  given)  is  imperative,  s.  79(2) 
is  directory. 
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Complainant: 

Respondent: 

Nature  of  Complaint: 
Hearing  Dates: 

Before: 

Appearances: 

Date  of  Decision: 
Summary  of  Decision: 


Christine  Bressette 

Constable  David  Burns,  Sudbury  Regional  Police  Force 

Discreditable  Conduct,  Neglect  of  Duty 

December  3-4,  1992 

Barbara  Morland  Wellard,  Chair,  and 

Frederica  Douglas  and  Michael  Thomson,  Board  Members 

For  Constable  Bums:  Robert  Topp 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  appeared  unrepresented 

December  4,  1992  (delivered  orally) 


A  woman  complained  that  the  police  officer  attempted  to  persuade  her  not  to  pursue  a  complaint 
that  a  school  bus  driver  had  assaulted  her  son  on  the  ground  that  she  should  not  make  waves 
which  could  adversely  affect  the  way  her  son,  a  native  child,  was  treated  at  school.  His  alleged 
remarks  when  he  told  her,  "not  to  make  waves  because  it  might  end  up  harming  your  son  in  the 
long  run",  and  when  he  said,  "It  is  unfortunate  who  your  son  is  and  what  he  is  but  that  is  how 
the  system  works,"  formed  the  basis  for  an  allegation  of  discreditable  conduct. 

The  Board  found  that  those  remarks  had  been  made  by  the  police  officer,  and  that  by  entering 
into  a  racial  discussion  with  Christine  Bressette  that  evening,  the  officer  had  fallen  below  the 
level  of  professionalism  that  must  be  maintained  by  police  officers.  This  was  found  to  be 
behaviour  which  was  likely  to  bring  discredit  on  the  reputation  of  the  police  force. 

There  was  a  second  allegation  that  the  police  officer  had  neglected  his  duty  to  investigate  the 
complaint  about  the  assault  by  attempting  to  persuade  the  mother  not  to  pursue  it  without  having 
properly  investigated  it.  The  facts  showed  that  when  the  complainant  insisted  that  charges  be 
laid  and  a  full  investigation  take  place,  the  officer  had  taken  all  appropriate  steps.  The  Board 
decided  that  a  finding  of  neglect  of  duty  was  not  warranted  on  these  facts. 

Penalty:  Reprimand. 
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Complainant: 

Respondents: 

Nature  of  Complaint: 


Daniel  Huard 

Constable  Joseph  Romualdi,  Timmins  Police  Service 
Constable  Gerard  Doucette,  Timmins  Police  Service 

Excessive  Force,  Discreditable  Conduct 


Hearing  Dates: 
Before: 


Appearances: 


Date  of  Decision: 


November  27,  1992  (Motion  Hearing) 

Nora  Sanders,  Chair,  and 

Patrick  Chilton  and  George  MacKay,  Board  Members 

For  Constables  Romualdi  and  Doucette:  Ian  Roland 
For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  appeared  unrepresented 

December  4,  1992  (Motion  Decision) 


Summary  of  Decision: 


A  preliminary  motion  was  brought  to  have  the  complaints  dismissed.  On  the  basis  that  there  had 
been  a  number  of  deficiencies  in  the  procedures  during  the  investigation  process,  it  was  further 
argued,  in  relation  to  Officer  Doucette,  that  the  allegations  in  the  Statement  of  Alleged 
Misconduct  were  not  related  to  the  original  complaint  and  that  therefore  the  Board  had  no 
jurisdiction  to  hear  them.  The  motion  was  denied. 

On  the  issue  relating  to  Constable  Doucette  alone,  the  Board  ruled  that  the  allegations  against 
the  officer  were  not  beyond  the  ambit  of  the  complaint.  The  complaint  referred  to  the  events, 
but  did  not  specify  that  this  officer  was  alleged  to  have  failed  to  prevent  and  to  report 
unnecessary  violence,  rather  than  to  have  committed  the  unnecessary  violence  himself.  A 
private  citizen  making  a  complaint  cannot  be  expected  to  do  more  than  specifically  indicate  the 
event  complained  of.  It  would  be  too  much  to  expect  the  citizen  to  also  use  the  correct 
terminology.  It  is  the  Statement  of  Alleged  Misconduct  which  sets  out  the  case  to  be  heard  by 
the  Board  of  Inquiry,  and  it  sets  out  the  case  the  police  officer  must  meet. 

There  were  a  number  of  procedural  defects  in  the  manner  in  which  the  case  had  been  handled 
in  the  initial  stages.  Written  notice  was  not  given  to  one  of  the  officers  until  past  the  required 
time,  although  he  was  notified  orally.  Interim  reports  were  not  completed  at  monthly  intervals, 
and  the  incorrect  form  was  used  on  one  occasion.  Some  of  the  reports  prepared  were  not  on 
the  specific  forms  issued  by  the  Police  Complaints  Commissioner,  although  they  contained  the 
same  headings  and  information.  No  final  report  in  the  required  form  was  prepared,  although 
there  was  a  letter  from  the  investigating  officer  to  the  Chief  of  Police.  The  Board  ruled  that  all 
procedural  requirements  were  not  mandatory:  some  were  merely  directory.  No  single  one  of 
the  defects  in  this  case  constituted  a  significant  flaw  which  would  deprive  the  Board  of 
jurisdiction. 
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Complainant: 

Respondent: 

Force 

Nature  of  Complaint: 
Hearing  Dates: 


Frank  Cuncic 

Constable  Pat  Blake,  Hamilton-Wentworth  Regional  Police 

Discreditable  Conduct 
November  23  -  24,  1992 


Before: 


Appearances: 


Date  of  Decision: 


Robert  Reid,  Chair,  and 

Jeremiah  Peats  and  Janice  Pay,  Board  Members 

For  Constable  Blake:  Brad  Boyce 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  Paul  Milboum 

The  Complainant  appeared  unrepresented 

December  7,  1992 


Summary  of  Decision: 


The  72  year  old  complainant  was  stopped  by  the  police  officer  on  a  radar  speed  check.  The 
versions  of  events  given  by  the  police  officer  and  the  complainant  were  quite  different  from  each 
other.  The  police  officer’s  version  was  accepted.  The  police  officer’s  truthfulness  in  admitting 
to  certain  facts  which  were  not  in  his  favour  played  a  part  in  convincing  the  Board  that  his 
evidence  should  be  believed.  In  the  police  officer’s  version,  it  was  admitted  that  he  did  call  the 
complainant  an  "ignoramus"  at  one  point  in  the  exchange,  after  the  complainant  had  been 
abusive  and  profane  with  him.  The  Board  was  critical  of  the  police  officer  for  having 
personalized  his  remark,  but  found  that  the  complainant’s  perception  was  subjective.  The  Board 
was  not  persuaded  that  the  circumstances  of  this  incident,  amounted  to  a  breach  of  s.  1(g) (iii) 
of  the  Code  of  Offences. 
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Complainant: 

Respondent: 

Nature  of  Complaint: 
Hearing  Date: 

Before: 

Appearances: 

Date  of  Decision: 
Summary  of  Decision: 


William  (Randy)  MacKay 

Constable  Kevin  Cocks,  Marathon  Police  Service 

Discreditable  Conduct 

(Motion  Hearing)  November  20,  1992 

Nora  Sanders,  Chair,  and 

Katherine  Jack  and  Stephen  Cranton,  Board  Members 

For  Constable  Cocks:  J.  David  Mackenzie 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 

The  Complainant  appeared  unrepresented 

December  7,  1992  (Motion  Decision) 


A  motion  was  brought  on  behalf  of  the  police  officer  to  have  the  complaint  dismissed  for  want 
of  jurisdiction.  The  motion  was  granted. 

A  hearing  relating  to  the  same  complaint  had  previously  been  held  by  the  Chief  of  Police.  At 
that  time,  the  prosecuting  officer  asked  to  have  the  matter  withdrawn,  but  the  Chief  denied  that 
request,  and  went  on  to  dismiss  the  complaint.  The  Board  found  that  since  the  complaint  had 
already  been  dismissed  by  the  Chief  of  Police,  he  had  acted  without  jurisdiction  when  he  had 
subsequently  ordered  that  a  hearing  before  a  Board  of  Inquiry  should  take  place.  If  the  Chief 
did  not  have  jurisdiction  to  refer  the  complaint  to  the  Board,  the  Board  therefore  had  no 
jurisdiction  to  conduct  a  hearing  concerning  it. 

The  Board  also  ruled  that  the  complainant  in  this  case  was  not  a  person  directly  affected  by  the 
alleged  conduct,  and  therefore  the  steps  required  under  s.  80  should  have  been  taken.  The 
allegation  was  that  the  police  officer  had  written  the  words,  "Make  sure  she  pays  cash,"  on  an 
Avon  order  form  belonging  to  the  complainant’s  wife.  (The  wife  worked  as  a  civilian  dispatcher 
at  the  police  station.)  It  was  argued  that  this  implied  a  slur  on  the  creditworthiness  of  the 
husband  as  well  as  the  wife,  particularly  since  the  couple  had  a  joint  bank  account.  The  Board 
concluded  that,  if  the  allegation  were  true,  the  husband  would  be  only  indirectly  affected. 
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Complainant: 


J.T. 


Respondent: 


Constable  Christopher  Whitely,  Niagara  Regional  Police  Force 
Constable  Michael  Waters,  Niagara  Regional  Police  Force 


Nature  of  Complaint:  Unnecessary  Violence 


Hearing  Date: 


(Motion  Hearing)  December  7,  1992 


Before: 


Leslie  Doherty,  Chair,  and 

Eleanor  Lancaster  and  Robin  Gilbert,  Board  Members 


Appearances: 


For  Constables  Whitely  and  Waters  (on  the  motion):  David 
Pickering 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  appeared  unrepresented,  with  his  father 


Date  of  Decision: 


December  18,  1992  (Motion  Decision) 


Summary  of  Decision: 

The  complainant  brought  a  motion  for  pre-hearing  production  of  the  police  officers’  disciplinary 
records,  and  criminal  records,  if  any.  The  motion  was  dismissed  without  prejudice  to  the  right 
of  any  party  to  bring  an  application  for  production  pursuant  to  s.  96(2)  if  it  appears  that  a  party 
seeks  to  produce  physical  or  documentary  evidence  at  the  hearing  that  was  not  previously 
produced. 

The  complainant  was  a  young  person  and  was  referred  to  by  initials. 
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Complainant: 


Daniel  Wright 


Respondents: 


Constable  James  Elvish,  Thunder  Bay  Police  Service 
Constable  Ron  Popowich,  Thunder  Bay  Police  Service 


Nature  of  Complaint:  Unnecessary  Violence 


Hearing  Dates: 


Pre-hearing  (Motion  Hearing)  October  27-28,  and  November  26, 
1992 


Before: 


Debra  Robinson,  Chair,  and 

Frances  Saggashie  and  John  Abbey,  Board  Members 


Appearances: 


For  Constables  Elvish  and  Popowich:  Robert  C.  Edwards 
For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  appeared  unrepresented  October  27  and  28 


Date  of  Decision: 


January  6,  1993 


Summary  of  Decision: 

As  a  result  of  the  Board’s  ruling  on  a  jurisdictional  motion,  this  case  did  not  proceed  to  a 
hearing. 

The  complaint  related  to  an  incident  in  July,  1990,  and  was  filed  on  July  11,  1990.  The 
complaints  process,  of  which  the  Board  of  Inquiry  is  part,  was  created  by  the  Police  Services 
Act  which  was  passed  by  the  Legislature  in  June  of  1990,  and  came  into  force  December  31, 


1990. 


Counsel  for  the  police  officers  challenged  the  jurisdiction  of  the  Board  on  the  basis  that  the 
legislation  should  not  apply  retrospectively.  Before  the  enactment  of  the  Police  Services  Act 
(1990)  there  had  been  a  comparable  complaints  process  in  Toronto,  but  not  elsewhere  in  the 
province.  The  Act  is  silent  with  respect  to  the  transition  of  the  process  for  hearing  complaints 
outside  of  Toronto.  The  Board  accepted  the  argument  that  the  changes  were  substantive,  not 
merely  procedural,  and  that  the  legislation  did  not  apply  retrospectively  to  allow  the  Board  of 
Inquiry  to  assume  jurisdiction  over  this  case.  In  making  this  decision,  the  Board  followed  the 
decision  of  the  Federal  Court  of  Appeal  in  A.G.  of  Canada  v.  R.C.M.P.  Public  Complaints 
Commission. 

On  another  issue,  the  Board  found  that  the  fact  that  the  complainant  had  withdrawn  the 
complaint  as  a  result  of  a  deal  where  charges  against  the  complainant  were  withdrawn  would  not 
have  prevented  the  hearing  into  the  complaint  from  going  ahead.  A  complaint  about  police 
conduct  is  a  matter  of  public  interest  and  cannot  necessarily  be  bargained  away  in  plea 
negotiations. 
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Complainant: 


A.M.L. 


Respondent: 


P.G.,  55  Division,  Metropolitan  Toronto  Police  Force 


Nature  of  Complaint:  Neglect  of  Duty,  Improper  Use  of  Position 


Hearing  Dates: 


November  23  -  24,  1992 


Before: 


Raj  Anand,  Chair,  and 

Cora  Primicias  and  Keith  Aiken,  Board  Members 


Appearances: 


For  Constable  P.G.:  Harry  Black,  Q.C. 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  appeared  unrepresented 


Date  of  Decision: 


January  25,  1993 


Summary  of  Decision: 

The  complaint  was  laid  by  the  former  spouse  of  the  police  officer.  The  circumstances  were  that 
the  son  of  the  complainant  and  the  police  officer  was  suspected  of  stealing  money  from  his 
parents,  and  the  parents  agreed  that  criminal  charges  should  be  laid  against  their  son. 

Constable  P.G.  made  arrangements  to  have  the  investigation  conducted  by  police  officers  he 
knew  and  trusted,  who  worked  in  a  different  division  from  his  own.  He  admitted  that  this  was 
to  avoid  the  unnecessary  embarrassment  of  having  the  charges  relating  to  his  son  come  to  the 
attention  of  Constable  P.G.  ’s  co-workers,  and  to  the  attention  of  the  crown  attorneys  and  judges 
at  the  court  house  where  Constable  P.G.  regularly  appeared. 

The  Board  found  that  Constable  P.G.  was  able  to  make  these  arrangements  by  virtue  of  his 
position  as  a  police  officer:  they  would  not  have  been  available  to  a  member  of  the  public  in 
similar  circumstances.  This  was  found  to  fall  within  the  meaning  of  s.  1  (v)  of  the  Code  of 
Offences. 

The  second  allegation  was  that  Constable  P.G.  had  neglected  his  duty  by  failing  to  notify  the 
complainant  of  their  son’s  trial  date.  An  agreement  had  been  made  that  Constable  P.G.,  rather 
than  the  investigating  officers,  would  keep  the  complainant  informed  about  the  case.  When  he 
informed  her  of  the  trial  date,  he  got  the  day  wrong.  As  a  result,  neither  the  complainant  nor 
Constable  P.G.  attended  at  court,  and  the  charges  against  their  son  were  withdrawn. 

The  Board  found  that  Constable  P.G.’s  failure  to  notify  the  complainant  of  the  correct  trial  date 
amounted  to  neglect  of  duty. 

Penalty:  To  be  set  after  receiving  submissions  at  penalty  hearing. 
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Complainant: 

Respondent: 

Nature  of  Complaints: 


Bryan  Spiegel 

Constable  Herbert  Nehr,  Metropolitan  Toronto  Police  Force 

Insubordination,  Uncivil  Conduct,  Unnecessary  Arrest,  Unnecessary 
Violence 


Hearing  Dates:  November  12  -  13,  1992,  and  January  7,  1993 

Before:  Raj  Anand,  Chair, 

Katherine  Jack  and  Richard  Baker,  Board  Members 


Appearances:  For  Constable  Nehr:  Harry  Black,  Q.C. 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  Paul  Milboum 
The  Complainant  appeared  unrepresented 

Date  of  Decision:  February  5,  1993 

Summary  of  Decision: 

When  the  complainant  went  to  the  police  station  to  make  a  complaint,  Constable  Nehr  ran  a 
CPIC  check  and  discovered  an  outstanding  warrant  of  committal  related  to  a  minor  offence 
almost  two  years  earlier.  The  complainant  said  that  he  didn’t  have  his  wallet  with  him,  a  verbal 
exchange  ensued,  and  Constable  Nehr  arrested  him  in  order  to  enforce  the  fine.  The  Board  was 
told  that  the  accepted  police  practice  was  to  give  a  person  in  this  position  a  reasonable 
opportunity  to  pay  a  fme,  and  not  to  automatically  arrest  him.  The  Board  found  that  the  arrest 
was  lawful,  but  unnecessary  in  the  circumstances.  A  finding  of  misconduct  was  made  on  the 
unnecessary  arrest  allegation. 


Insubordination  was  alleged  based  on  Constable  Nehr’s  failure  to  follow  a  Field  Operations 
Directive  and  accompanying  memorandum  which  cautioned  against  running  CPIC  checks  on 
persons  laying  complaints  against  police  officers.  The  evidence  was  that  he  was  unaware  of  the 
directive  or  the  memorandum,  and  was  not  obliged  to  be  familiar  with  that  class  of  document. 
The  Board  found  that  this  did  not  come  within  the  meaning  of  a  "lawful  order"  described  in  s. 
l(b)(ii)  of  the  Code  of  Offences,  and  therefore  failure  to  follow  it  was  not  misconduct. 


The  police  officer  was  alleged  to  have  been  uncivil  to  the  complainant  by  pronouncing  his  name 
in  a  sarcastic  manner  with  an  exaggerated  German  accent.  Constable  Nehr  spent  his  early  years 
in  Austria,  and  he  speaks  with  an  Austrian  accent.  The  Board  could  not  find  on  clear  and 
convincing  evidence  that  the  complainant’s  name  had  been  intentionally  mispronounced. 

Physical  force  was  used  in  the  arrest  of  the  complainant.  Since  the  arrest  was  found  to  be 
lawful,  the  police  officer  was  entitled  to  use  as  much  force  as  was  necessary  to  effect  an  arrest. 
The  Board  found  that  Constable  Nehr  used  only  as  much  force  as  was  necessary  in  the 
circumstances,  and  therefore  the  allegation  of  unnecessary  violence  was  dismissed. 
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Complainant: 

Respondent: 

Nature  of  Complaints: 
Hearing  Dates: 

Before: 

Appearances: 

Date  of  Decision: 
Summary  of  Decision: 


David  Lowndes 

Constable  Kevin  Cocks,  Marathon  Police  Service 
Unnecessary  Violence,  Discreditable  Conduct 
January  25  -  27,  1993 
Nora  Sanders,  Chair,  and 

Katherine  Jack  and  Stephen  Cranton,  Board  Members 

For  Constable  Cocks:  David  Mackenzie 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  Louise  Hurteau 

The  Complainant  appeared  unrepresented 

February  16,  1993 


A  preliminary  challenge  to  the  Board’s  jurisdiction  was  brought  at  the  beginning  of  the  hearing. 
Counsel  for  the  police  officer  argued  that  the  Board  did  not  have  jurisdiction  because  the 
complaint  concerned  events  said  to  have  occurred  before  the  coming  into  force  of  the  Police 
Services  Act.  1990.  The  date  of  the  alleged  events  was  August  26,  1990.  The  Act  came  into 
force  December  31,  1990,  and  the  complaint  was  made  on  February  25,  1991.  The  Board 
distinguished  the  facts  from  those  in  Wright  v.  Popowich  and  Elvish  because  no  investigation 
or  administrative  steps  had  been  taken  under  the  old  legislation,  and  the  complaint  was  lodged 
within  the  6  month  period  referred  to  s.  77(7)  of  the  Police  Services  Act.  If  the  new  legislation 
did  not  apply  to  complaints  made  after  the  coming  into  force  of  the  Act,  parties  would  be  denied 
the  benefit  of  the  s.  77(7)  limitation  period.  The  Board  therefore  found  that  it  had  jurisdiction. 

The  complainant  alleged  that  the  police  officer  had  used  unnecessary  violence  by  restraining  him 
in  an  unusually  harsh  manner.  The  only  independent  witness  called  was  unable  to  substantiate 
the  complainant’s  description.  The  Board  made  a  finding  of  credibility  against  the  complainant, 
and  found  that  the  leg  irons  and  handcuffs  were  used,  but  not  interlooped,  and  that  this  means 
of  restraint  was  not  unreasonable  given  the  previous  behaviour  of  the  complainant. 

The  police  officer  was  also  alleged  to  have  acted  in  a  manner  likely  to  bring  discredit  on  the 
police  service  by  re- incarcerating  the  complainant  after  he  had  been  released  by  a  Justice  of  the 
Peace.  The  police  officer  said  that  he  could  not  recall  releasing  the  complainant,  and  another 
witness  testified  that  he  was  the  officer  who  released  him.  This  witness  described  taking  the 
complainant  to  the  cell  area  after  the  J.P.  had  ordered  his  release  because  the  complainant  had 
asked  to  speak  to  his  cousin  who  was  in  the  next  cell,  but  said  that  the  complainant  had  not  been 
placed  in  a  cell.  The  Board  accepted  the  version  of  the  facts  given  by  this  witness. 

Both  allegations  against  the  police  officer  were  therefore  dismissed. 
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Appellant: 

Complainant: 

Nature  of  Complaint: 


Constable  Alex  Krug,  Gloucester  Police  Service 
Gary  Miles 

Neglect  of  Duty,  Deceit,  Discreditable  Conduct 


Hearing  Date:  January  8,  1993 

Before:  Nora  Sanders,  Chair,  and 

Verna  Hill  and  Mery  le  Cameron,  Board  Members 


Appearances:  For  Constable  Krug:  Richard  Makuch 

For  the  Gloucester  Chief  of  Police:  Peter  Vice 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  Paul  Milboum 

The  Complainant  appeared  unrepresented 

Date  of  Decision:  February  19,  1993 


Summary  of  Decision: 


The  police  officer’s  appeal  was  against  three  findings  of  misconduct:  neglect  of  duty,  deceit, 
and  discreditable  conduct;  and  against  the  penalty  of  a  reduction  in  rank  from  first  class 
constable  to  second  class  constable  for  two  months,  to  a  total  of  six  months  imposed  for  each. 


All  allegations  concerned  the  same  set  of  events.  When  the  police  officer  arrived  at  a  shopping 
mall  after  a  reported  theft,  the  thief  had  been  apprehended  by  a  bystander,  and  had  been  slightly 
injured  in  the  process.  The  officer  felt  that  if  the  thief  was  charged  for  stealing  the  $13  item, 
the  person  who  apprehended  the  thief  would  also  have  to  be  charged  with  assault.  He  told  this 
to  the  store  manager,  and  suggested  an  arrangement  where  the  thief  would  repay  the  $13,  and 
a  Trespass  Act  order  would  be  made  preventing  him  from  entering  the  mall.  The  store  manager 
agreed  to  this  gave  instructions  that  charges  not  be  laid,  but  said  at  the  hearing  that  this  was 
because  she  did  not  want  to  see  the  "good  guy"  get  charged. 

The  neglect  of  duty  allegation  referred  to  the  police  officer’s  failure  to  lay  charges.  The  Board 
found  that  the  presiding  officer  erred  in  finding  that  the  officer  had  a  positive  duty  to  lay  a  theft 
charge  in  these  circumstances,  and  set  aside  the  finding  of  neglect  of  duty.  The  allegation  of 
deceit  referred  to  certain  words  used  in  the  Occurrence  Report  the  officer  prepared  following 
the  incident.  The  word  "deceit"  had  to  be  considered  according  to  the  statutory  definition,  not 
the  colloquial  or  dictionary  meaning,  but  taking  note  of  the  nature  of  the  Occurrence  Report  as 
a  summary  of  events,  the  Board  found  that  the  words  used  by  the  police  officer  had  been 
acceptable  choices  in  this  sort  of  brief  reporting  document.  The  discreditable  conduct  allegation 
covered  the  officer’s  entire  course  of  conduct  concerning  the  assault  charge,  and  in  particular, 
his  efforts  to  resolve  the  matter  without  laying  a  charge  of  theft.  The  Board  found  that  the 
police  officer’s  actions  were  not  on  a  scale  where  they  could  fairly  be  characterized  as 
discreditable  conduct  and  the  finding  of  discreditable  conduct  was  set  aside. 
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A  preliminary  issue  was  raised  by  counsel  for  the  Police  Complaints  Commissioner  at  the 
beginning  of  the  hearing.  The  complainant  was  the  employer  of  the  person  who  had 
apprehended  the  thief,  although  that  person  had  not  been  working  at  the  time  of  the  event.  The 
Police  Services  Act  says  that  where  a  complaint  is  filed  by  someone  who  was  neither  directly 
affected  by  the  event  nor  observed  it,  the  Police  Complaints  Commissioner  is  required  to  check 
with  someone  who  does  fall  into  that  category,  and  the  complaint  is  only  to  be  considered  under 
Part  VI  of  the  Act  if  that  person  wants  to  continue  as  the  complainant.  That  wasn’t  done  in  this 
case.  This  was  not  raised  during  the  previous  hearing,  nor  in  advance  of  the  Board’s  appeal 
hearing.  Persons  who  would  fall  into  the  "directly  affected"  category  had  participated  in  the 
original  hearing,  and  there  was  no  record  of  any  objection  on  their  part  to  the  proceedings. 
Counsel  for  both  the  police  officer  and  the  Chief  of  Police  indicated  that  they  accepted  the 
jurisdiction  of  the  Board  to  hear  the  complaint.  The  Board  found  that  the  parties  for  whose 
benefit  s.  80  exists  had  impliedly  waived  its  application,  and  that  the  provision  should  not  be 
considered  mandatory  in  the  circumstances. 

Penalty: 

Because  all  three  findings  of  misconduct  were  set  aside,  the  penalties  no  longer  applied  and  it 
was  therefore  not  necessary  for  the  Board  to  rule  on  the  appropriateness  of  the  penalties 
imposed.  The  Board  commented,  however,  the  penalties  had  been  excessive,  because  even  if 
the  officer’s  conduct  had  constituted  misconduct,  greater  consideration  should  have  been  given 
to  the  fact  that  he  was  not  pursuing  his  own  self  interest  when  he  acted  to  resolve  the  situation 
without  the  laying  of  charges.  Also,  all  three  allegations  arose  out  of  the  same  set  of  events, 
and  this  factor  should  have  served  to  reduce  the  total  penalty. 
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Complainants: 

Respondent: 

Nature  of  Complaints: 
Hearing  Dates: 

Before: 


Igor  Jaciw  and  Natalia  Jaciw 

Constable  Wayne  Thomas,  West  Traffic  Unit,  Metropolitan 
Toronto  Police  Force 

Unnecessary  Violence,  Unlawful  Arrest  (2),  Neglect  of  Duty  (2) 

December  14  -  18,  1992,  January  18  -  19,  1993 

Sidney  Lederman,  Chair,  and 

Edward  Clarke  and  Keith  Aiken,  Board  Members 


Appearances:  For  Constable  Thomas:  Harry  Black,  Q.C. 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
For  the  Complainants  Igor  and  Natalia  Jaciw:  John  Olah 

Date  of  Decision:  March  8,  1993 

Summary  of  Decision: 


The  complainants,  husband  and  wife,  were  driving  home  from  a  restaurant  with  their  young 
grandson  when  they  were  stopped  by  the  police  officer  near  their  residence.  The  police  officer 
came  over  to  their  car  and  asked  Mr.  Jaciw,  who  was  driving,  for  his  driver’s  licence,  and 
questioned  whether  Mr.  Jaciw  and  the  child  had  their  seatbelts  on.  He  then  went  back  to  the 
police  car  with  Mr.  Jaciw’ s  licence.  Mr.  Jaciw  went  over  the  police  car  to  check  about  what 
he  was  being  charged  with,  and  to  find  out  if  it  would  be  alright  for  his  wife  to  take  the  child 
upstairs  to  their  home  since  he  wasn’t  feeling  well. 


In  the  events  that  followed,  Mr.  Jaciw  suffered  serious  physical  injuries,  and  both  complainants 
were  arrested  and  taken  into  the  police  station.  The  Board  heard  conflicting  versions  of  the 
events  that  lead  to  these  results.  The  events  had  escalated  after  the  police  officer  rolled  up  his 
car  window  when  Mr.  Jaciw  was  speaking  to  him,  and  Mr.  Jaciw  opened  the  car  door  to 
continue  the  conversation.  The  Board  found  that  the  police  officer  became  quickly  exasperated 
and  lost  control  at  this  point,  and  that  his  hostile  reaction  was  unwarranted  in  the  circumstances. 
A  finding  of  misconduct  was  made  on  the  basis  that  the  police  officer  had  struck  Mr.  Jaciw  in 
the  groin  and  body,  using  violence  of  a  degree  totally  out  of  proportion  to  the  circumstances. 

It  was  alleged  as  an  alternative  to  the  unnecessary  violence  allegation  that  the  police  officer  had 
been  an  accessory  to  violence  committed  by  an  unknown  officer  or  officers,  or  in  the  further 
alternative,  that  he  had  failed  to  take  appropriate  steps  to  prevent  or  stop  the  unknown  officer 
or  officers  from  injuring  Mr.  Jaciw.  The  Board  found  that  the  other  officers  who  arrived  on  the 
scene  would  have  had  no  reason  for  abusing  the  complainant,  but  that  if  other  officers  had  been 
responsible  for  the  injuries,  the  circumstances  were  such  that  Constable  Thomas  would  have  to 
have  observed  this.  The  officer  said  that  Mr.  Jaciw  had  been  in  his  view  throughout,  but  he 
denied  having  seen  any  other  officer  cause  the  injuries,  and  the  Board  found  it  was  inconceivable 
that  he  would  not  have  noticed  these  assaults. 
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Allegations  of  unnecessary  arrest  were  made  in  relation  to  the  arrests  of  both  complainants,  and 
the  Board  found  misconduct  on  both.  The  Board  found  that  even  if  they  accepted  the  police 
officer’s  evidence  that  Mr.  Jaciw  had  placed  his  hand  on  the  officer’s  shoulder,  this  would  not 
constitute  good  and  sufficient  cause  for  an  arrest  for  assault.  In  finding  that  Mr.  Jaciw  had  been 
unnecessarily  arrested,  the  Board  commented  that  it  was  difficult  to  appreciate  any  basis 
whatsoever  for  the  decision  to  arrest  him.  Mrs.  Jaciw  was  arrested  for  obstructing  the  police 
officer  in  his  efforts  to  arrest  her  husband.  The  Board  found  that  she  was  not  interfering 
physically  with  the  police  officer  but  was  merely  questioning  him  about  what  he  was  doing  with 
her  husband. 

Both  complainants  had  been  taken  into  the  police  station  after  they  were  arrested,  and  there  were 
findings  of  misconduct  for  neglect  of  duty  relating  to  the  failure  to  release  them  as  soon  as 
practicable.  The  Board  found  that  there  was  no  reason  to  take  either  of  them  to  the  police 
station  in  custody.  There  was  no  need  to  establish  their  identity  or  to  preserve  evidence,  no 
basis  for  believing  that  they  posed  a  continuing  threat  to  anyone,  no  basis  for  believing  that  they 
might  fail  to  attend  court  to  face  their  charges,  and  no  need  to  take  them  to  the  station  to  check 
on  prior  convictions  or  other  pending  charges. 
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Complainant: 

Respondent: 

Nature  of  Complaint: 
Hearing  Dates: 

Before: 

Appearances: 

Date  of  Decision: 
Summary  of  Decision: 


Judith  Berger 

Constable  Albert  Hurst,  Metropolitan  Toronto  Police  Force 

Unlawful  or  Unnecessary  Exercise  of  Authority  (uncivil  behaviour) 
December  21  -  22,  1992 
Fernando  Costa,  Chair,  and 

Winston  Charles  and  Douglas  Baker,  Board  Members 

For  Constable  Hurst:  Harry  Black,  Q.C. 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  Paul  Milboum 
The  Complainant  appeared  unrepresented 

March  11,  1993 


The  police  officer  was  alleged  to  have  acted  in  an  uncivil  manner  toward  the  complainant. 

The  circumstances  were  that  the  complainant  had  been  pulled  over  by  the  police  officer  and 
issued  a  ticket  for  speeding  as  well  as  two  other  tickets  for  not  wearing  a  seatbelt  and  for  not 
carrying  a  valid  motor  vehicle  permit.  It  was  the  complainant’s  position  that  the  two  additional 
charges  were  laid  because  of  her  refusal  to  sign  for  the  speeding  ticket,  and  that  this  represented 
an  abuse  of  the  police  officer’s  authority.  The  Board  did  not  accept  the  explanation  of  the  events 
given  by  the  complainant,  and  in  fact  found  that  the  police  officer  had  been  civil  in  his  dealings 
with  the  complainant  beyond  the  level  of  tolerance  which  might  be  expected.  No  finding  of 
misconduct  was  made. 
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Complainant: 


Rita  Hardy 


Respondents: 

Nature  of  Complaint: 
Hearing  Dates: 


Constable  Allan  Britton,  Peel  Regional  Police 

Unnecessary  violence 
February  3  and  5,  1993 


Before:  Marvin  Kurz,  Chair,  and 

Frederica  Douglas  and  Russell  Cooper,  Board  Members 

Appearances:  For  Constable  Britton:  Ian  Roland 

For  the  Police  Complaints  Commissioner:  William  Manuel 
The  Complainant  appeared  accompanied  by  Mr.  Hardy. 

Date  of  Decision:  Decision  on  admissibility  of  evidence:  March  30,  1993 

Summary  of  Decision: 


The  original  complainant  died  for  reasons  unrelated  to  the  subject  matter  of  this  complaint,  and 
his  mother  carried  on  as  the  complainant.  During  the  hearing  of  the  case,  counsel  for  the  Police 
Complaints  Commissioner  sought  to  introduce  a  statement  made  by  the  deceased  complainant 
at  the  time  he  made  his  complaint.  Counsel  for  the  police  officer  objected. 

The  Board  ruled  that  the  statement  was  not  admissible.  The  statement  was  actually  written  out 
by  the  police  officer,  and  did  not  reflect  the  complainant’s  own  words.  The  statement  made  no 
reference  to  the  fact  that  the  complainant  had  been  charged  with  a  criminal  offence.  The 
complainant  had  a  potential  interest  in  making  the  statement  because  he  was  facing  criminal 
charges.  There  were  other  witnesses  with  observations  of  the  events.  The  necessity  requirement 
for  admissibility  was  made  out,  but  the  reliability  element  was  not.  Counsel  for  the  Police 
Complaints  Commissioner  did  not  rely  upon  s.  15  of  the  Statutory  Powers  Procedure  Act. 
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John  Abbey  (Windsor) 

John  Abbey  retired  from  the  Windsor  Police  Department  in  1989 
after  twenty-three  years.  In  1991  he  was  presented  with  the 
Solicitor  General’s  Crime  Prevention  Award  for  his  participation 
in  the  Values,  Influences,  and  Peers  program  with  students  under 
the  Windsor  Board  of  Education.  Mr.  Abbey  has  also  had 
theological  training,  and  has  done  counselling,  home  and  hospital 
visits,  and  other  forms  of  church  work  in  the  community. 


W-  W 


Keith  Aiken  (Toronto) 

Keith  Aiken  retired  from  the  Metro  Police  Service  in  1992. 
During  his  policing  career  he  worked  in  several  Toronto  Divisions, 
had  responsibility  for  liaison  with  police  auxiliaries,  and  instructed 
at  the  Ontario  Police  College.  Mr.  Aiken  is  a  volunteer  for  the 
Diabetes  Association,  and  at  the  Royal  Ontario  Museum. 


Raj  Anand  (Willowdale) 

Raj  Anand  is  an  experienced  litigation  lawyer  who  specializes  in 
human  rights,  administrative  law,  and  labour  relations.  He  was 
Chief  Commissioner  of  the  Ontario  Human  Rights  Commission 
from  January  1988  to  June  1989.  He  is  a  partner  in  the  law  firm 
of  Scott  &  Aylen.  Mr.  Anand  has  been  actively  involved  in  race 
relations  issues. 


Douglas  Baker  (Toronto) 

Douglas  Baker  retired  from  the  Metro  Toronto  Police  Force  in 
1982  and  became  a  field  service  officer  for  the  Bank  of  Montreal. 
From  1985  to  1990,  he  was  an  inspector  for  the  Governing  Board 
of  Denture  Therapists,  which  handles  disciplinary  matters  for 
members  of  that  profession.  Mr.  Baker  has  been  active  in  his 
church,  and  he  is  a  substitute  driver  for  Meals  on  Wheels. 
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Richard  Baker  (Toronto) 

Richard  Baker  worked  as  a  security  investigator  for  a  trust 
company  after  he  retired  from  the  Metro  Toronto  Police  Force  in 
1990,  and  he  now  is  a  private  security  consultant  with  several 
financial  institutions  and  companies  as  clients.  While  a  police 
investigator,  he  was  assigned  to  the  Royal  Commission  which 
studied  the  Don  Jail,  and  to  the  Niagara  Police  Inquiry.  Mr. 
Baker  was  active  in  sports  organizations  when  his  sons  were 
young,  and  he  is  a  member  of  the  committee  to  save  the  Rouge 
Valley. 


Emilio  Binavince  (Ottawa) 

Emilio  Binavince  was  first  called  to  the  bar  in  the  Philippines  in 
1958.  He  has  his  LL.M.  from  Harvard.  He  was  a  professor  of 
law  at  the  University  of  Ottawa  for  a  number  of  years.  He  has 
appeared  at  all  levels  of  courts  in  Canada,  and  before  several 
administrative  boards.  He  is  Honorary  Counsel  to  the  Canadian 
Ethnocultural  Council  and  is  on  the  board  of  the  Minority 
Advocacy  and  Rights  Council. 


Peter  Bishop  (Red  Lake) 

Peter  Bishop  has  a  general  civil  and  criminal  litigation  practice  in 
Red  Lake.  He  also  sits  occasionally  as  a  deputy  judge  of  the 
Small  Claims  Court.  Before  entering  law,  he  taught  at  the  high 
school  in  Red  Lake,  and  in  his  summers  during  law  school,  he 
worked  as  a  miner.  He  has  represented  many  native  persons  in 
legal  matters.  Mr.  Bishop  is  an  active  member  of  the  community. 


George  Blake  (Oshawa) 

George  Blake  retired  from  his  position  as  Director  of  the 
Psychology  Department  at  Oshawa  General  Hospital  in  1987.  He 
had  previously  been  the  director  of  the  alcoholism  unit  at  Whitby 
Psychiatric  Hospital.  His  volunteer  work  includes  being  on  the 
speakers’  bureau  for  the  Canadian  Mental  Health  Association.  Dr. 
Blake  teaches  a  night  school  course  in  storytelling,  and  encourages 
storytelling  as  a  means  of  transmitting  cultural  understanding. 
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Kathryn  Boyd  (Newmarket) 

Kathryn  Boyd  runs  a  general  small  town  law  practice  in 
Newmarket.  Her  emphasis  is  in  family  law,  but  she  has  also  done 
some  criminal  work,  and  has  appeared  in  administrative  tribunal 
hearings.  Ms.  Boyd  has  made  a  major  contribution  to  community 
life:  chairing  the  United  Way,  lecturing  at  a  community  college, 
and  serving  on  boards  for  Big  Sisters,  men’s  and  women’s 
shelters,  and  her  church. 


Ken  Brooks  (Chatham) 

Ken  Brooks  is  the  Executive  Director  of  Legal  Assistance  Kent. 
His  practice  is  primarily  administrative  law  on  behalf  of  low 
income  persons,  and  he  also  fills  a  public  legal  education  role.  He 
takes  part  in  community  life,  having  served  on  municipal  council 
and  on  numerous  municipal  committees.  He  is  active  in  his 
church,  and  has  been  on  the  boards  for  a  transition  house  and  the 
United  Way. 


Roy  Burkett  (Barrie) 

Roy  Burkett  was  a  member  of  the  Ontario  Provincial  Police  for 
thirty-eight  years.  When  he  retired  in  1987,  he  had  attained  the 
rank  of  District  Superintendent.  During  his  career,  he  gained 
experience  both  as  a  prosecutor,  and  as  a  hearings  officer,  in 
police  disciplinary  cases.  Mr.  Burkett  was  the  chair  of  the  board 
of  MacMillan  House,  which  is  a  community  resource  centre  for 
convicted  men  in  Barrie. 


Meryle  A.  Cameron  (Ottawa) 

Meryle  Cameron  retired  from  the  Ottawa  Police  Department  in 
1989.  He  is  a  past  president  of  the  Ottawa  Police  Association,  the 
Ontario  Police  Association,  and  the  Canadian  Police  Association. 
Mr.  Cameron  served  for  many  years  on  the  board  of  a  boy’s 
camp,  and  is  now  a  member  of  the  board  of  Trustees  of  the  City 
of  Ottawa  Superannuation  Fund. 
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Jennifer  Carten  (Keewatin/Kenora) 

Jennifer  Carten  was  called  to  the  bar  in  1979.  Her  practice  is 
concentrated  primarily  in  the  area  of  family  law.  She  has  served 
as  Area  Director  for  Legal  Aid  since  1989.  Mrs.  Carten  has  been 
a  member  of  the  Keewatin  Public  Library  Board  for  over  seven 
years  and  is  currently  President  of  the  Kenora  District  Law 
Association.  She  is  married  with  three  children. 


Winston  Charles  (Etobicoke) 

Winston  Charles  is  a  consultant  with  a  particular  interest  in 
employment  equity.  After  serving  as  the  President  of  the  Student 
Union  at  York  University,  he  worked  as  a  special  advisor  to  the 
Dean  on  the  issues  of  cooperative  education.  He  is  a  part  time 
adjudicator  under  the  (federal)  Income  Security  Act.  Mr.  Charles 
has  conducted  research  on  multicultural  issues  as  they  affect 
education  and  employment  policy. 
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Pat  Chilton  (Moose  Factory) 

Pat  Chilton  was  the  Executive  Director  of  the  Mushkegowuk 
Council  from  1989  to  1991,  and  he  previously  worked  for  Health 
and  Welfare  Canada  in  Moose  Factory,  and  for  the  Department  of 
Indian  and  Northern  Affairs  in  the  Northwest  Territories. 
Currently,  as  the  co-ordinator  of  the  Queen’s  University  Moose 
Factory  program,  he  lectures  at  the  university,  and  works  on  the 
recruitment  of  doctors  to  serve  the  north.  Mr.  Chilton’s 
community  work  has  included  participation  in  native  organizations, 
and  membership  on  hospital  and  community  centre  boards. 


Edward  Clarke  (Toronto) 

Edward  Clarke  has  been  very  active  in  the  community  all  his  life. 
He  was  a  founding  director  of  the  National  Black  Coalition,  is  a 
past  president  and  director  of  the  Universal  Negro  Improvement 
Association,  and  is  a  former  credit  union  president.  He  was  one 
of  the  founders  of  Springboard,  which  assists  inmates  preparing  to 
re-enter  the  community.  A  retired  letter  carrier,  Mr.  Clarke  was 
a  union  vice-president,  and  a  delegate  to  CLC  and  OFL  meetings. 
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James  L.  Cooke  (Hamilton) 

James  Cooke  retired  from  the  Hamilton  Wentworth  Police 
Department  in  1985  after  35  years  service.  He  has  experience  in 
representing  the  rights  of  police  officers  through  the  Police 
Association  of  Ontario,  and  in  prosecuting  police  officers  under  the 
Police  Act.  He  has  chaired  hearings  for  the  Canadian  Pension 
Plan  Appeals  Board. 


Russell  Cooper  (Inglewood) 

Russell  Cooper’s  career  was  as  a  journalist  and  then,  for  26  years, 
administrator  of  Black  Creek  Pioneer  Village.  He  served  on  the 
Peel  Region  Police  Commission  from  1973  to  1985.  He  was  on 
the  provincial  executive  of  the  Association  of  Municipal  Police 
Authorities,  and  on  committees  of  the  Ontario  Police  Commission. 
Mr.  Cooper  also  served  on  a  hospital  board,  and  has  been  active 
in  many  local  and  provincial  historical  and  heritage  association. 


Fernando  Costa  (Toronto) 

Fernando  Costa  is  a  sole  practitioner  who  has  operated  a  storefront 
law  office  in  Toronto’s  west  end  since  1977.  As  part  of  his 
general  practice,  he  has  assisted  many  immigrants  with  their  legal 
problems.  Mr.  Costa  has  served  on  a  number  of  civic  boards  and 
committees,  and  is  an  active  member  of  the  Portuguese 
community. 
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Steve  Cranton  (Thunder  Bay) 

Stephen  Cranton  is  a  workers’  compensation  advisor  acting  as  an 
advocate  for  injured  workers.  He  has  a  bachelor’s  degree  in 
English,  and  has  also  taken  courses  in  labour  relations,  social 
work,  and  native  policy.  Mr.  Cranton  has  previously  served  as  a 
volunteer  case  worker  for  Probation  and  Parole. 


1992/93  Annual  Report  and  Case  Summaries 


Section  3  Board  of  Inquiry  Members 


28 


Winston  Davis  (Trenton) 

Winston  Davis  retired  from  his  career  in  the  armed  forces  in  1981 , 
having  attained  the  rank  of  Lieutenant  Colonel.  During  his  thirty- 
one  years  of  military  service,  he  gained  international  experience. 
He  subsequently  worked  as  a  civilian  Communicator  with  the 
Trenton  Police  Force  for  seven  years.  Mr.  Davis  was  on  the 
Board  of  Quinte  Crimestoppers  for  two  years. 


Leslie  Doherty  (Cambridge) 

Leslie  Doherty  is  a  lawyer  with  a  particular  interest  in 
administrative  law.  She  was  called  to  the  bar  in  1984  and 
practised  for  four  years.  Since  1988  she  has  been  at  home  with 
her  young  children.  Ms.  Doherty  has  continued  to  speak  to 
community  groups  on  legal  topics  and  issues  affecting  women  and 
has  been  involved  in  a  number  of  community  organizations. 


Frederica  Douglas  (Mississauga) 

Frederica  Douglas  is  employed  as  an  adjudicator  on  immigration 
matters.  She  is  the  president  of  the  Mississauga  chapter  of  the 
Congress  of  Black  Women,  and  volunteers  with  the  Community 
Living  Association,  Peel  Literacy  Guild  and  the  Canadian  Cancer 
Society  as  Education  Chair,  Streetsville/Meadowvale  Unit.  She 
teaches  classes  on  black  heritage  on  Saturday  mornings.  Ms. 
Douglas  is  also  a  member  of  Peel  Multicultural  Council. 


Michelle  Fuerst  (Toronto) 

Michelle  Fuerst  is  a  criminal  lawyer  who  has  appeared  in  all  levels 
of  courts  including  the  Supreme  Court  of  Canada.  She  has  also 
appeared  as  counsel  in  disciplinary  proceedings  involving  doctors. 
She  lectures  in  the  Bar  Admission  Course  and  the  National 
Criminal  Law  Program,  and  is  the  Chair  of  the  National  Criminal 
Justice  Section  of  the  Canadian  Bar  Association. 
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Sybil  Garrick  (Richmond  Hill) 

Sybil  Garrick  is  an  educator  with  Masters  in  Education  from  the 
Ontario  Institute  for  Studies  in  Education.  She  is  the  vice¬ 
principal  of  an  elementary  school.  She  has  worked  particularly 
with  West  Indian  parents  groups.  Ms.  Garrick  is  active  in  the 
Congress  of  Black  Women,  and  was  the  Ontario  representative  on 
the  national  board  from  1987  to  1991. 


Arthur  Gibbs  (Don  Mills) 

Arthur  Gibbs  retired  from  the  Metro  Toronto  Police  Department 
in  1987  after  forty  years  service.  He  was  a  director  of  the  Metro 
Police  Association  for  thirty  years.  While  serving  as  a  police 
officer,  he  was  known  for  establishing  personal  contacts  with 
members  of  the  community.  Mr.  Gibbs  is  active  in  the  life  of  his 
church,  and  he  also  volunteers  at  a  hospital. 


Robin  Gilbert  (Elora) 

Robin  Gilbert  is  the  Director  of  Administration  for  the  Ontario 
Broiler  and  Egg  Marketing  Commission.  Previously,  he  spent 
thirty-two  years  on  the  Metro  Toronto  Police  Department,  the  last 
eight  years  of  which  were  spent  providing  counselling  to  police 
staff.  Mr.  Gilbert  is  the  Chair  of  the  Nichol  Township  Planning 
and  Development  Committee,  and  the  Deputy  Chair  of  the 
Wellington  County  Library  Board. 


Verna  Hill  (Deseronto) 

Verna  Hill  is  a  retired  teacher  who  completed  her  university 
degree  while  teaching  full  time  and  raising  a  family.  She  was  on 
the  provincial  board  of  the  Federation  of  Women  Teachers 
Associations  of  Ontario,  and  was  made  an  honorary  member  of 
that  organization.  She  is  a  hospital  volunteer,  and  has  been  active 
in  her  church  at  the  local,  provincial,  and  national  levels.  Ms. 
Hill  speaks  to  various  community  groups  to  promote  a  positive 
image  of  native  people. 
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John  Holmes  (Etobicoke) 

John  Holmes  retired  in  1983  after  34  years  with  the  Metropolitan 
Toronto  Police  Department.  Subsequently  he  worked  as  a  field 
services  manager  for  the  Bank  of  Montreal  for  eight  years.  He 
was  active  in  the  organization  of  the  Metropolitan  Toronto  Hockey 
League  for  many  years,  and  received  the  "Chief  of  Police"  award 
for  special  achievement  in  the  community  in  1983.  In  his 
retirement,  Mr.  Holmes  has  given  his  time  to  help  at  the  Daily 
Bread  Food  Bank. 
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Katherine  Jack  (Toronto) 

Kathy  Jack  has  twice  been  the  chief  of  the  Ojibway  of  Onegaming 
First  Nation  (Nestor  Falls).  On  behalf  of  her  band,  she  worked 
with  police  to  train  a  native  constable  for  the  community.  In  both 
employment  and  community  activities,  she  has  worked  to  advance 
the  position  of  native  people.  She  is  fluent  in  Ojibway.  Ms.  Jack 
is  currently  employed  by  the  (federal)  Department  of  Indian 
Affairs  and  Northern  Development  in  Toronto. 


David  Jones  (Wawa) 

David  Jones  is  the  regional  superintendent  in  Wawa  for  Great 
Lakes  Power  Corporation.  Prior  to  1976  he  was  a  member  of  the 
RCMP,  and  served  in  Moose  Factory,  Newfoundland,  and  Ottawa. 
Mr.  Jones  is  a  delegate  on  a  credit  union  board,  and  assists  senior 
citizens  in  his  community. 


Dr.  Aranka  Kovacs  (Windsor) 

Dr.  Aranka  Kovacs  obtained  her  Ph.D.  in  Economics  in  1960,  and 
taught  at  the  University  of  Windsor  for  thirty  years.  She  was 
active  in  university  life,  sitting  on  the  Senate  and  numerous  other 
committees.  She  has  previously  been  on  the  executives  of  the 
Canadian  Economics  Association,  and  the  Canadian  Industrial 
Relations  Association.  In  1989,  Dr.  Kovacs  was  elected  chair  of 
the  Windsor  and  Area  Post-Polio  Group. 
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Marvin  Kurz  (Brampton) 

Marvin  Kurz  resides  in  Toronto,  and  carries  on  the  practice  of  law 
in  Brampton.  His  work  is  in  the  civil  litigation  area,  and  he  is 
particularly  active  in  administrative  law  and  civil  rights  cases.  Mr. 
Kurz  is  the  past  Chair  and  legal  counsel  of  the  League  for  Human 
Rights  of  B’nai  Brith  Canada,  Ontario  Region,  and  takes  part  in 
Black- Jewish  Dialogue,  and  Muslim- Jewish  Dialogue. 


Eleanor  Lancaster  (St.  Catharines) 

Eleanor  Lancaster  was  a  regional  councillor  from  the  City  of  St. 
Catharines  for  nine  years,  (until  1991).  She  has  served  in  many 
facets  of  community  life,  including  the  Consumer’s  Association  of 
Canada,  the  Ontario  Waste  Management  Steering  Committee,  the 
boards  of  Niagara  College  and  of  Brock  University,  the  board  of 
Women’s  Place,  and  the  North  Niagara  Legal  Aid  Committee. 
Ms.  Lancaster  was  the  first  woman  to  serve  on  the  Ontario 
Environmental  Assessment  Board. 


Sidney  Lederman  (Toronto) 

Sidney  Lederman  is  the  senior  litigation  partner  at  Stikeman, 
Elliott,  and  was  previously  a  professor  at  Osgoode  Law  School. 
He  has  presided  over  human  rights  cases  for  the  last  15  years,  as 
a  member  and  as  President  of  the  Canadian  Human  Rights 
Tribunal.  Mr.  Lederman  has  published  numerous  legal  articles, 
and  is  the  co-author  of  a  recent  text  on  the  law  of  evidence. 


George  MacKay  (Sudbury) 

George  MacKay  joined  the  Sudbury  Police  Force  in  1956  and 
retired  in  1991.  He  served  on  the  executive  of  the  Sudbury  Police 
Association,  and  of  the  Ontario  Police  Association.  Mr.  MacKay 
was  an  athlete  in  his  youth,  and  later  was  a  baseball  coach  for 
many  years. 
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Ross  McLean  (Chesley) 

Ross  McLean  is  a  sole  practitioner  in  Chesley,  with  thirteen  years’ 
experience  in  general  practice  in  the  area.  His  legal  work  has 
brought  him  into  contact  with  policing  problems.  Mr.  McLean  has 
been  active  in  the  community:  helping  a  group  of  native  people 
set  up  a  group  home,  teaching  community  college  courses,  and 
serving  on  several  boards. 


Errol  Mendes  (London/Ottawa) 

Errol  Mendes  is  a  law  professor  who  has  taught  administrative, 
constitutional,  and  criminal  law.  As  a  panel  member  on  the  Board 
of  Inquiry  under  the  Human  Rights  Act,  he  has  chaired 
administrative  hearings.  He  has  served  as  an  advisor  to  the  Native 
Council  of  Canada,  and  other  native  organizations.  He  is 
bilingual.  Professor  Mendes  is  one  of  the  founders  of  the  Equality 
Rights  Committee  of  the  Canadian  Ethnocultural  Council. 


W.  A.  Derry  Millar  (Toronto) 

Derry  Millar  was  a  part  time  chair  of  the  Board  of  Inquiry 
established  previously  under  the  Metropolitan  Toronto  Police 
Complaints  Act.  He  is  a  litigation  partner  with  the  law  firm  of 
Weir  &  Foulds.  He  is  a  member  of  the  Civil  Rules  Committee 
under  the  Courts  of  Justice  Act,  and  is  the  co-author  of  the  Ontario 
Annual  Practice.  Before  practising  law,  Mr.  Millar  was  a  CUSO 
volunteer  in  Colombia  for  two  years.  He  is  a  past  president  and 
director  of  the  Ontario  Cystic  Fibrosis  Camp  and  director  of  the 
Low  Vision  Association  of  Ontario. 
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Lisa  Moncrief  (Keewatin) 

Lisa  Moncrief  is  presently  the  Chief  Executive  Officer  of  the 
Keewatin  Public  Library.  She  has  lived  in  Northwestern  Ontario 
all  of  her  life  and  has  completed  her  library  management  courses 
as  well  as  being  a  graduate  of  the  library  technicians  program. 
Ms.  Moncrief  has  served  on  provincial  library  committees  in  the 
province,  as  well  as  local  inter-agency  initiatives.  Lisa  has 
provided  skills  training  to  students  of  the  local  college  and  to 
library  staff  from  smaller  and  remote  communities. 
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M.  Catherine  Osborne  (Toronto) 

Catherine  Osborne  has  experience  both  in  Government  and  in 
private  practice.  Her  professional  interests  are  labour  law, 
environmental  law,  and  human  rights.  She  is  a  partner  in  the  law 
firm  of  Fraser  Beatty,  and  she  appears  regularly  in  court  and 
before  administrative  tribunals.  Ms.  Osborne  has  published 
articles  on  occupational  health  and  safety  issues  and  mental  health 
law. 


Janice  Pay  (Niagara-on-the-Lake) 

Janice  Pay  served  as  a  civilian  member  of  the  Niagara  Regional 
Police  Force  for  twenty-seven  years,  before  retiring  in  1991  to  join 
her  husband  in  retirement.  She  now  works  part-time  in  a 
children’s  shop  in  Niagara-on-the-Lake. 


Jeremiah  Peats  (Waterloo) 

Jerry  Peats  became  a  real  estate  agent  in  1979,  after  working  as  a 
carpenter  for  many  years.  He  has  been  active  in  his  church 
community  as  an  elder  and  lay  counsellor.  Mr.  Peats  has 
adjudicative  experience  through  his  role  as  chair  of  the  Discipline 
Committee  of  the  Kitchener-Waterloo  Real  Estate  Board. 


Judith  Preston  (Oakville) 

Judie  Preston  is  a  former  teacher  who  has  been  very  active  in 
volunteer  activities  in  her  community.  In  Oakville,  she  is  on  the 
sister  city  committee  which  coordinates  links  with  a  city  in  Japan. 
Ms.  Preston  chairs  a  local  residents’  committee,  and  she  formerly 
coordinated  the  city’s  Neighbourhood  Watch  program. 
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Cora  Primicias  (Toronto) 

Cora  Primicias  was  a  congresswoman  in  her  native  Philippines 
fifteen  years  ago.  When  martial  law  was  imposed,  she  came  to 
Canada.  She  has  an  M.A.,  as  well  as  a  degree  in  music.  She 
teaches  piano  in  Toronto.  She  also  is  the  coordinator  of  the 
Silayan  Filipino  Community  Centre,  where  she  deals  with  a  range 
of  problems  including  sexual  abuse,  family  disputes,  and 
educational  needs. 


Robert  Reid  (St.  Catharines) 

Robert  Reid  is  an  experienced  counsel.  In  the  past  he  has 
represented  both  the  crown  and  the  defense  in  criminal  cases.  He 
currently  practises  civil  litigation,  with  interests  in  labour  relations 
and  family  law.  He  has  had  training  in  alternative  dispute 
resolution.  Mr.  Reid  has  participated  in  various  community 
organizations,  and  he  is  active  in  his  church. 


Ron  Richards  (Lindsay) 

Ron  Richards  recently  retired  from  a  senior  management  position 
with  Outboard  Marine  Corporation  in  Peterborough,  after  22  years 
with  the  company.  During  his  45  years  in  several  businesses,  he 
has  accumulated  a  wealth  of  expertise  in  such  disciplines  as 
finance,  industrial  engineering,  manufacturing,  marketing  and 
human  resources.  He  has  extensive  experience  in  labour  relations 
encompassing  labour  contract  negotiations,  administration  of 
benefit  plans,  and  handling  of  employee  grievances  and  arbitration 
cases.  Currently,  Mr.  Richards  is  an  active  business  consultant. 

In  addition,  he  serves  on  the  Board  of  Referees  for  Canada 
Employment  and  Immigration  Commission  and  chairs  a 
Scholarship  Committee  for  Sir  Sandford  Fleming  College. 


Debra  Robinson  (Timmins) 

Debra  Robinson  was  called  to  the  bar  in  1987,  and  has  practised 
in  Timmins  since  then.  As  a  member  of  the  duty  counsel  panel  for 
the  James  Bay  coastal  region,  she  has  represented  native  clients  in 
small  communities.  She  has  lectured  on  legal  topics  in  her 
community.  Ms.  Robinson  is  a  member  of  the  board  of  the 
Trillium  Foundation,  having  served  previously  as  a  regional 
volunteer. 
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John  Robinson  (London) 

John  Robinson  retired  from  the  London  Police  Services  in  1988 
after  30  years  of  service  and  having  attained  the  rank  of  Inspector. 
He  has  lectured  in  Management  Training  Courses  at  the  Ontario 
Police  College.  He  was  a  Founding  Member  of  the  Co-ordinating 
Committee  on  Family  Violence  in  London  and  the  first  recipient 
of  the  "John  Robinson  Award"  which  is  presented  annually  for 
commitment  to  this  field.  Mr.  Robinson  is  a  former  Trustee  and 
Chair  of  the  London  Board  of  Education. 


Frances  Saggashie  (Thunder  Bay) 

Frances  Saggashie  is  an  educational  services  consultant  with  the 
Mattawa  First  Nations  Tribal  Council.  She  was  previously  the 
Regional  Information  Officer  for  the  Ombudsman,  and  the  Director 
of  Administration  for  the  Kina-Aweya  Legal  Clinic.  As  a 
volunteer,  Ms.  Saggashie  has  served  as  president  of  the  Thunder 
Bay  Indian  Friendship  Centre,  and  has  been  co-chair  of  the  Race 
Relations  Advisory  Committee  for  the  Thunder  Bay  Police. 


Nora  Sanders  (Chair) 

Nora  Sanders  has  been  the  full  time  Chair  of  the  Board  of  Inquiry 
since  January,  1991 .  She  came  to  the  position  from  the  Northwest 
Territories  where  she  was  the  Director  of  Policy  and  Planning  with 
the  N.W.T.  Department  of  Justice.  She  was  the  first  Chair  of  the 
N.W.T.  Victims  Assistance  Committee.  Ms.  Sanders  spent  her 
early  years  at  the  bar  in  private  practice  in  her  home  town  of  St. 
Thomas,  and  during  that  time  she  also  served  as  Vice-Chair  of  the 
Health  Services  Appeal  Board. 


John  Seychuk  (Etobicoke) 

John  Seychuk  is  the  former  president,  and  current  chairperson  of 
an  engineering  consulting  firm  which  operates  internationally.  He 
was  the  1991  recipient  of  the  CP  Rail  Medal  awarded  by  the 
Engineering  Institute  of  Canada  for  contributions  to  the 
engineering  profession.  Mr.  Seychuk  has  chaired  the  board  of  a 
community  complex  affiliated  with  his  church,  and  has  been  a 
member  of  the  Board  of  Inquiry  under  the  Metropolitan  Toronto 
Police  Force  Complaints  Act  since  1986. 


1992/93  Annual  Report  and  Case  Summaries 


Section  3  Board  of  Inquiry  Members 


36 


Michael  Thomson  (Thunder  Bay) 

Michael  Thomson  is  a  former  project  manager  with  the  Thunder 
Bay  District  Housing  Authority.  He  subsequently  operated  a  small 
business  before  selling  it  in  1992.  He  is  a  member  of  a  service 
club,  has  been  involved  in  several  housing  related  organizations, 
and  provided  sponsorship  of  Big  Brothers  through  his  business. 
Mr.  Thomson  is  now  the  Executive  Director  of  the  Red  Cross 
Society  in  Thunder  Bay. 


Peter  Thomson  (Toronto) 

Peter  Thomson  retired  in  1988  after  years  of  experience  in 
management  and  senior  personnel  positions  with  Imasco  and  UCS. 
After  retiring  he  volunteered  as  a  career  counsellor  for 
unemployed  persons,  and  he  also  serves  as  a  Meals  on  Wheels 
volunteer.  Mr.  Thomson  is  on  the  Board  of  Referees  which 
conducts  hearings  under  the  Unemployment  Insurance  Act,  and  was 
a  member  of  the  previous  board  of  inquiry  under  the  Metropolitan 
Toronto  Police  Force  Complaints  Act. 
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Marek  Tufman  (Woodbridge) 

Marek  Tufman  has  been  a  civil  litigator  with  his  own  firm  in 
Toronto  since  1977.  He  resides  in  Woodbridge.  In  addition  to  his 
legal  practice,  he  is  an  adjunct  professor  at  York  University, 
teaching  law  at  Atkinson  College,  and  he  instructs  in  the  Bar 
Admission  Course.  In  the  early  1970’s,  Mr.  Tufman  taught  law 
in  Papua  New  Guinea.  Mr.  Tufman  organized  and  participates  in 
a  free  legal  clinic  for  members  of  the  Polish  Community. 


Barbara  Morland  Wellard  (North  Bay) 

Barbara  Morland  Wellard  has  practised  in  North  Bay  for  the  past 
twelve  years.  Her  concentration  is  in  the  area  of  family  law, 
although  she  has  done  criminal  law  work  in  the  past,  and  has 
appeared  before  various  administrative  tribunals.  Ms.  Wellard 
chairs  the  board  of  a  transition  home  for  battered  women  and  their 
children,  and  she  has  served  on  numerous  other  community 
boards. 
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The  Registrar  of  the  Board  of  Inquiry  is  Gerri  Maynard.  She  serves  as  the  senior  administrative 
officer  of  the  Board.  Ms.  Maynard  came  to  the  Board  in  October  of  1992  with  strong 
organizational  skills  from  her  previous  experience  managing  hospital  volunteer  services  and 
working  for  the  Elizabeth  Fry  Society. 

During  the  first  half  of  1992,  Mohamed  Manji  served  as  the  acting  Registrar  of  the  Board.  He 
was  seconded  from  the  Assessment  Review  Board  to  assist  in  the  establishment  of  the  Board  of 
Inquiry. 

The  following  persons  also  worked  at  the  Board  of  Inquiry  during  1992/93  as  staff,  or  students 
or  on  a  contract  basis:  Susan  Andrews,  Shailendra  Babbar,  Lucy  Calderaro,  Mark  O’Hare, 
Farideh  Ostadi  and  Lisa  Renzi. 

Each  has  been  important  to  the  Board’s  work.  Because  this  was  the  first  year  of  the  Board’s 
operation,  the  demands  have  been  onerous,  and  everyone’s  contribution  has  been  important. 

The  Board  also  owes  a  debt  of  gratitude  to  Clayton  Talbert,  president  of  the  Urban  Alliance  on 
Race  Relations  in  Windsor,  and  to  Don  Auger,  Executive  Director  of  the  Nishnawbe-Aski  Legal 
Services  Corporation,  as  well  as  to  all  of  the  Association  of  Municipalities  of  Ontario,  and 
Police  Association  of  Ontario  representatives  who  participated  in  interviewing  potential  board 
members. 
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This  list  shows  all  occasions  where  three  members  presided,  including  motion  hearings.  The 
location  of  the  hearing  is  shown  in  brackets. 


Toronto: 

September  21-25,  1992 
October  19,  1992 
November  3-4,  1992 
November  12-13,  1992 
November  23-24,  1992 
December  14,  1992 
December  14-18,  1992 
December  21-22,  1992 
January  7,  1992 
January  18-19,  1993 
January  25-27,  1993 
February  1-2,  1993 
March  4,  1993 
March  22-23,  1993 
March  24,  1993 


Central  West: 

October  13-14,  1992  (Milton) 

January  8,  1992  (Milton) 

February  3  &  5,  1993  (Toronto) 

Central  South: 

November  23-24,  1992  (Hamilton) 
December  7,  1992  (St.  Catharines) 
March  29-31,  1993  (Thorold) 

East: 

January  8,  1993  (Gloucester) 

February  15-17,  1993  (Nepean) 

March  31-April  1,  1993  (Smiths  Falls) 


Northeast: 

October  20-23,  1992  (Dry den) 
November  27,  1992  (Timmins) 
December  3-4,  1992  (Sudbury) 
December  10-11,  1992  (Timmins) 
February  8-10,  1993  (Sault  Ste.  Marie) 
February  24-26,  1993  (Timmins) 

Northwest: 

October  27-28,  1992  (Thunder  Bay) 
November  20,  1992  (Marathon) 
November  26,  1992  (Thunder  Bay) 
January  25-27,  1992  (Marathon) 
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Cases  pending  as  of  April  1,  1992  14 

Cases  ordered  for  Board  of  Inquiry  hearing  during  1992/93  (Fiscal  Year)  33 

Police  Complaints  Commission  ordered  hearings  21 

filed  during  1992/93 

Chief  of  Police  ordered  hearing  filed  during  1992/93  5 

Appeals  to  Board  of  Inquiry  filed  during  1992/93  7 

Cases  disposed  of  during  1992  16 

settled,  withdrawn,  or  officer  resigned  5 

dismissed  on  motion  2 

hearings  completed  with  final  decision  9 

(including  penalty)  rendered 

Cases  pending  as  of  March  31,  1993  31 
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BOARD  OF  INQUIRY  ( Police  Services  Act) 
Rules  of  Practice  and  Procedure 


INTRODUCTION 

The  Police  Services  Act  governs  the  provision  of  police  services  in  the  Province  of 
Ontario.  The  Board  of  Inquiry  is  created  by  Part  VI  of  the  Act. 

The  Police  Services  Act  provides  that  the  Board  of  Inquiry  will  conduct  hearings  when: 

(a)  ordered  by  a  chief  of  police,  [s.90(3)(d)]; 

(b)  ordered  by  the  Police  Complaints  Commissioner,  [s.91  (6)] ;  or 

(c)  an  appeal  is  made  by  a  police  officer,  [s.92(l)]. 

The  Board  is  an  independent,  quasi-judicial  administrative  tribunal  which  inquires  into 
public  complaints  about  the  conduct  of  police.  It  holds  public  hearings  and  renders 
decisions  with  reasons.  The  Board  of  Inquiry  has  the  authority  to  impose  a  penalty 
where  misconduct  has  been  proven  on  clear  and  convincing  evidence. 

The  intent  of  these  Rules  is  to  provide  a  fair,  open  and  understandable  process  to  govern 
the  hearing  of  public  complaints  about  the  conduct  of  police  officers  and  to  assist  the 
Board  in  fulfilling  its  statutory  mandate. 

These  Rules  of  Practice  and  Procedure  are  used  by  the  Board  of  Inquiry  for  hearings 
under  Part  VI  of  the  Police  Services  Act.  The  Board  is  a  tribunal  to  which  the  Statutory 
Powers  Procedure  Act  applies.  Some  but  not  all  of  the  applicable  statutory  provisions 
are  referred  to  in  these  rules. 


DEFINITIONS 
1.  In  these  Rules: 

(a)  "Act"  means  the  Police  Services  Act.  R.S.O.  1990,  c.  P-15; 

(b)  "Board"  is  the  entire  panel  of  the  Board  of  Inquiry  constituted  under  s. 
103  of  the  Police  Services  Act,  and  includes  the  three  members  designated 
to  conduct  a  particular  hearing; 

(c)  "hearing"  means  that  part  of  the  proceedings  before  the  Board  where 
evidence  or  submissions  are  heard; 
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(d)  "document"  includes  films,  tapes,  electronically  stored  data,  and  other 
materials  in  addition  to  written  documentation. 


APPLICATION  OF  THE  RULES 

2.  These  Rules  apply  to  all  proceedings  of  the  Board  of  Inquiry. 

CONFLICTS 

3.  Where  any  Rule  is  in  conflict  with  any  Act  of  the  Legislature  or  any  regulation 
issued  pursuant  to  any  Act  of  the  Legislature,  the  provisions  of  the  relevant 
statute  or  regulation  govern. 


FLEXIBILITY 

4.  Where  matters  are  not  provided  for  in  these  Rules,  the  practice  of  the  Board  will 
be  determined  by  analogy  to  them.  The  Board  may  relieve  against  strict 
application  of  these  Rules,  where  it  considers  it  advisable. 


PARTIES 

5.  The  parties  to  a  hearing  are: 

(a)  the  complainant; 

(b)  the  police  officer; 

(c)  the  Police  Complaints  Commissioner;  and 

(d)  the  chief  of  police,  in  the  case  of  an  appeal  by  a  police  officer. 

6.  Where  a  party  is  deceased  or  incompetent,  or  is  a  child,  a  litigation  guardian  may 
be  recognized. 

7.  The  Board  may  add  parties  or  intervenors  at  any  stage  on  the  conditions  it 
considers  proper.  The  right  to  participate  may  be  full  or  partial,  and  may  relate 
to  the  entire  hearing  or  a  portion  of  it. 
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NOTICE  OF  REFERRAL 

8.  Where  a  complaint  is  referred  to  the  Board  by  either  a  chief  of  police  or  the 
Police  Complaints  Commissioner,  that  person  must  file  with  the  Board  a  Notice 
of  Referral  to  Board  of  Inquiry,  together  with  a  Statement  of  Alleged  Misconduct. 
These  documents  must  be  served  upon  all  parties  within  seven  days  of  issuance 
of  the  Notice  of  Referral. 

9.  The  Notice  of  Referral  should  indicate  (where  known),  the  name,  address, 
telephone  number  and  fax  number  of  any  agent,  representative,  or  lawyer  acting 
for  any  of  the  parties  to  the  complaint.  The  Statement  of  Alleged  Misconduct 
should  state  the  facts  and  events  alleged,  and  the  section  of  the  Regulation  under 
which  misconduct  is  alleged. 


SERVICE  AND  FILING 

10.  "Service"  means  the  effective  delivery  of  documentation  to  any  person  or  to  the 
person’s  lawyer  or  agent.  Service  is  deemed  to  be  effective  when  delivered: 

(a)  by  registered  or  certified  mail,  upon  receipt  or  on  the  fifth  day  after  the 
day  of  mailing,  whichever  is  sooner; 

(b)  by  hand  or  by  facsimile  copier  (FAX),  on  the  same  day  as  the  delivery  or 
the  FAX  transmission,  unless  delivered  after  5:00  p.m.,  in  which  case  the 
documents  will  be  deemed  to  have  been  served  on  the  following  working 
day.  Where  documents  are  sent  by  FAX,  a  copy  should  be  sent  by 
regular  mail  on  the  same  day;  or 

(c)  by  courier,  including  Priority  Post,  upon  receipt  or  on  the  second  full  day 
after  the  documentation  is  given  to  the  courier  by  the  party  serving, 
whichever  is  sooner; 

unless  the  person  to  whom  the  notice  is  to  be  given  establishes  that  he  or  she, 
acting  in  good  faith,  failed  to  receive  the  notice  until  a  later  date  or  at  all. 

11.  Where  any  document,  other  than  a  summons  referred  to  in  s.  40,  is  required  to 
be  served  under  the  Act  or  these  Rules,  a  statement  of  service  in  letter  form 
indicating: 

(a)  who  has  been  served; 

(b)  what  document  has  been  served; 
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(c)  the  method  of  service;  and 

(d)  the  date  of  service; 

must  be  delivered  or  mailed  to  the  Board  forthwith  after  the  service  has  been 
effected. 

12.  Where  service  according  to  Rule  10  cannot  be  effected,  substituted  service  by 
leaving  the  document  at  the  person’s  known  place  of  residence,  publishing  a 
notice  in  a  newspaper  of  general  circulation,  or  other  means,  may  be  accepted. 

13.  Where  a  person  is  properly  served  with  notice  of  a  pre-hearing  or  hearing  and 
does  not  attend  at  the  time  and  place  appointed,  the  Board  may  proceed  in  that 
person’s  absence  and  without  further  notice  to  that  person. 


APPEALS 

14.  A  police  officer  who  appeals  to  the  Board  under  s.  92(1)  of  the  Act  must  file  with 
the  Board  a  Notice  of  Appeal  to  Board  of  Inquiry.  This  must  be  served  and  filed 
within  fifteen  days  of  receiving  notice  of  the  decision  of  the  chief  of  police.  The 
Notice  of  Appeal  must  contain  or  have  attached  a  statement  of  the  grounds  for 
appeal,  the  evidence  to  be  relied  upon  at  the  hearing,  and  the  relief  sought. 

15.  The  Notice  of  Appeal  must  be  served  by  the  police  officer  on  the  chief  of  police 
and  the  Police  Complaints  Commissioner.  The  Police  Complaints  Commissioner 
is  required  to  confirm  in  a  letter  to  the  Board  that  notice  has  been  given  to  the 
complainant. 

16.  The  police  officer  should  indicate  in  the  Notice  of  Appeal  whether  leave  is  sought 
to  introduce  new  or  additional  evidence  and,  if  it  is,  should  include  a  brief 
description  of  the  type  of  evidence  sought  to  be  introduced  and  the  grounds  relied 
on  in  support  of  its  introduction. 


APPLICATION  TO  EXTEND  TIME  TO  APPEAL 

17.  A  police  officer  may  make  an  Application  to  Extend  Time  to  Appeal,  either 
before  or  after  the  expiry  date.  The  Application  must  state  the  date  the  officer 
received  notice  of  the  decision  of  the  chief  of  police  and  the  reasons  for 
requesting  the  extension  of  time  for  filing  the  Appeal. 

18.  The  Application  to  Extend  Time  to  Appeal  must  be  served  on  the  chief  of  police, 
the  Police  Complaints  Commissioner  and  the  complainant. 
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RECORD  FROM  DISCIPLINARY  PROCEEDING 

19.  When  a  Notice  of  Appeal  has  been  served  pursuant  to  these  Rules,  the  chief  of 
police  must  have  a  record  prepared.  The  record  must  include  the  decision 
appealed  from,  and  a  transcript  of  the  disciplinary  hearing,  and  must  be 
accompanied  by  all  documents,  physical  evidence,  and  exhibits  considered  at  the 
disciplinary  hearing. 

20.  Where  the  record  is  prepared  for  an  appeal,  the  cost  of  preparation  is  borne  by 
the  chief  of  police.  Where  a  matter  is  referred  to  the  Board  by  the  Commissioner 
after  a  disciplinary  hearing  has  taken  place,  the  record  must  be  prepared  by  the 
chief  of  police,  but  at  the  expense  of  the  Police  Complaints  Commissioner. 

21 .  The  chief  of  police  must  serve  one  copy  of  the  record  on  each  party,  and  file  four 
copies  with  the  Board.  The  copies  of  the  record  should  be  served  and  filed 
within  thirty  days  of  service  of  the  Notice  of  Appeal  or  the  Notice  of  Referral. 


HEARING  LOCATION 

22.  Where  practical,  hearings  will  be  held  in  the  community  where  the  complaint 
arose.  The  location  of  hearings  will  be  determined  by  the  Board.  The  Board 
may  hold  a  hearing  in  a  number  of  locations. 


SCHEDULING  DATES 

23.  The  Registrar  of  the  Board  will  coordinate  the  setting  of  dates  for  pre-hearings 
and  hearings.  As  soon  as  possible  after  the  documentation  for  the  referral  or 
appeal  is  complete,  all  parties  will  be  notified  of  a  time  for  a  conference  call  to 
set  dates  for  the  pre-hearing  and  the  hearing. 

24.  Parties  or  their  counsel  participating  in  conference  calls  for  setting  dates  should 
be  in  a  position  to  give  a  preliminary  estimate  of  the  time  required  for  the 
hearing,  and  to  inform  the  Registrar  of  any  special  needs  of  parties  or  witnesses. 

25.  After  the  conference  call,  the  Registrar  will  give  notice  to  all  parties  of  the  time 
and  place  set  for  the  pre-hearing  and  the  hearing. 


ADJOURNMENTS 

26.  Once  dates  for  pre-hearings  and  hearings  are  set,  all  requests  for  adjournments 
must  be  made  in  writing  with  copies  to  all  parties,  or  orally  in  the  presence  of  all 
parties.  The  reasons  given,  the  timing  of  the  request,  and  the  effect  an 
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adjournment  would  have  on  all  parties,  will  be  considered  in  deciding  whether  an 
adjournment  will  be  granted.  Terms  and  conditions  for  adjournments  may  be  set 
by  the  Board. 


SERVICES  IN  FRENCH 

27.  The  French  Language  Services  Act  gives  persons  the  right  to  communicate  in 
French  with  the  Board  and  to  receive  available  services  in  French.  Any  party 
requiring  such  French  services  should  notify  the  Board  as  early  as  possible  and, 
in  any  event,  by  the  pre- hearing. 

INTERPRETATION  AND  SPECIAL  NEEDS 

28.  Interpretation  for  Parties:  The  Board  will  arrange,  at  its  expense,  for  an 
interpreter  if  one  is  required  by  any  party.  Notification  of  this  requirement 
should  be  given  as  early  as  possible,  and  in  any  event,  within  ten  days  of  the  date 
of  the  hearing. 

29.  Interpretation  for  Non-Party  Witnesses:  If  an  interpreter  for  a  language  other 
than  French  is  required  by  a  witness  other  than  a  party,  arrangements  must  be 
made  by  the  party  who  will  be  calling  the  witness,  and  the  costs  relating  to  the 
provision  of  the  interpreter’s  services  for  the  witness  must  be  borne  by  the  party 
calling  the  witness. 

30.  Every  effort  will  be  made  to  meet  the  needs  of  individuals  with  disabilities. 
Parties  should  notify  the  Board  as  early  as  possible  of  any  special  needs  of  parties 
or  their  witnesses. 


CARRIAGE  OF  THE  CASE 

31.  In  the  case  of  a  hearing  ordered  by  a  chief  of  police  or  by  the  Police  Complaints 
Commissioner,  the  Police  Complaints  Commissioner  has  carriage  of  the  matter. 
In  usual  circumstances,  the  Police  Complaints  Commissioner  will  present 
evidence  first,  followed  by  the  complainant  and  any  other  party  allied  in  interest. 
The  police  officer  and  any  other  party  responding  will  present  evidence  following 
that.  Reply  evidence  may  be  introduced.  Questioning  and  argument  will  follow 
in  the  same  order. 

32.  In  the  case  of  an  appeal  by  a  police  officer,  the  police  officer  has  carriage  of  the 
matter.  In  usual  circumstances,  the  police  officer’s  case  will  be  presented  first, 
and  then  the  chief  of  police  will  respond,  followed  by  the  Police  Complaints 
Commissioner  and  any  additional  parties. 
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EXCHANGE  OF  INFORMATION 

33.  The  parties  to  the  hearing  shall  be  given  an  opportunity  to  examine,  before  the 
hearing,  any  physical  and  documentary  evidence  that  will  be  produced  at  the 
hearing  by  any  party  and  any  report  whose  contents  will  be  given  in  evidence  at 
the  hearing.  This  opportunity  should  be  provided  as  early  as  possible.  Where 
possible,  information  and  reports  should  be  produced  at  least  fourteen  days  before 
the  hearing,  or  where  there  is  a  pre-hearing,  at  least  fourteen  days  before  the  pre- 
hearing. 


PRE-HEARINGS 

34.  The  Board  of  Inquiry  may  direct  that  a  pre-hearing  be  held.  The  pre-hearing  will 

be  used  to  prepare  for  the  hearing  by  considering  such  matters  as: 

(a)  Exchange  of  Information:  Parties  should  indicate  whether  they  are 
satisfied  with  the  exchange  of  information  which  has  taken  place, 
including  the  information  exchanged  concerning  physical  or  documentary 
evidence  to  be  produced  at  the  hearing  and  concerning  any  reports  whose 
contents  will  be  given  in  evidence  at  the  hearing,  or  should  raise  with  the 
Board  at  the  pre-hearing  any  concerns  or  complaints  concerning  the 
exchange  of  such  information. 

(b)  Agreed  facts:  Where  there  are  facts  which  can  be  agreed  upon,  the 
parties  should  be  in  a  position  to  indicate  this  at  the  pre- hearing.  It  is  the 
responsibility  of  the  party  having  carriage  of  the  proceeding  to  attempt  to 
obtain  the  agreement  of  all  the  parties  to  those  facts  not  in  dispute.  All 
parties  are  expected  to  co-operate  in  identifying  the  facts  which  can  be 
agreed  upon; 

(c)  Issues  of  fact  and  law:  Parties  should  confirm  that  they  have  identified  to 
one  another  the  issues  of  fact  and  law  which  are  to  be  considered  at  the 
hearing; 

(d)  Preliminary  motions  including  Charter  and  jurisdictional  issues:  These 
should  be  identified  at  the  pre-hearing  if  a  party  intends  to  raise  them  at 
the  hearing.  Parties  are  encouraged  to  give  sufficient  notice  so  that 
motions  may  be  dealt  with  at  the  pre-hearing; 

(e)  Witnesses:  Parties  should  inform  the  Board  and  the  other  parties  of  the 
number  of  witnesses  to  be  called  at  the  hearing.  Notice  of  intention  to 
call  expert  witnesses  should  also  be  given  at  the  pre-hearing; 
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(f)  Length  of  hearing:  Parties  will  be  expected  to  confirm  estimates  of  the 
time  required  for  the  hearing; 

(g)  Interpretation  and  Special  Needs:  Parties  should  inform  the  Board  of  any 
special  needs  of  participants  in  the  hearing.  Where  the  Board  needs  to 
arrange  for  an  interpreter,  or  where  a  party  has  made  arrangements  for  an 
interpreter,  this  information  should  also  be  provided  to  the  Board; 

(h)  Witness  Summonses:  Parties  should  inform  the  Board  of  the  number  of 
summonses  they  require; 

(i)  Order  of  Presentation  of  Evidence:  Any  requests  for  variation  from  the 
usual  order  of  presentation  described  in  Rule  31  should  be  brought 
forward  at  the  pre-hearing; 

(j)  Other  matters:  Parties,  or  the  Board,  may  bring  forward  any  other  matter 
which  may  assist  in  the  disposition  of  the  proceeding. 

35.  Parties  or  their  representatives  should  be  available  to  take  part  in  the  pre-hearing. 
Pre-hearings  may  be  held  by  way  of  conference  telephone  call,  where  personal 
attendance  is  not  required  for  the  hearing  of  a  motion  or  other  purpose. 

36.  The  pre-hearing  may  be  conducted  by  the  same  chair  who  will  sit  on  the  hearing, 
or  by  another  chair.  Where  a  motion  is  to  be  considered  at  the  pre-hearing,  a  full 
board  of  three  will  preside. 


MOTIONS 

37.  Parties  may  bring  motions  at  the  pre-hearing  or  at  the  hearing,  or,  by 
arrangement,  on  a  specially  set  date.  Written  notice  must  be  given  to  all  other 
parties.  Fourteen  days  notice  is  required  for  pre-hearing  motions.  Where 
possible,  fourteen  days  notice  should  be  given  for  all  motions.  The  notice  should 
include  the  grounds  for  the  motion,  the  evidence  relied  upon,  and  the  relief 
sought. 


EXPERT  WITNESSES 

38.  A  party  who  intends  to  call  an  expert  as  a  witness  at  the  hearing  must  serve  on 
every  other  party  and  file  with  the  Board: 

(a)  a  statement  of  the  name  and  address  of  the  proposed  expert; 
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(b)  a  copy  of  the  proposed  expert’s  report  or  if  there  is  no  report,  a  summary 
of  the  proposed  expert’s  anticipated  evidence;  and 

(c)  a  copy  of  the  proposed  expert’s  resume. 

The  time  periods  in  Rule  33  apply  to  the  provision  of  expert  reports  and 
information  about  expert  witnesses. 

39.  Except  with  the  Board’s  permission,  a  party  will  not  be  permitted  to  call  an 
expert  as  a  witness  or  otherwise  introduce  expert  evidence  at  the  hearing  without 
having  complied  with  Rule  38. 


SUMMONS  OF  WITNESSES 

40.  The  Board  may  issue  a  summons  to  require  a  person  to  appear  before  it  and  to 
bring  to  the  hearing  documents  and  physical  evidence  relevant  to  the  proceeding. 

41.  A  person  requesting  a  summons  from  the  Board  must  ensure  that  it  is  personally 
served  on  the  person  to  whom  it  is  directed  within  a  reasonable  time  prior  to  the 
date  the  person’s  attendance  is  required.  In  normal  circumstances,  the  Board  will 
consider  reasonable  notice  to  be  at  least  four  days. 

42.  The  party  serving  the  summons  must  pay  to  the  witness  the  same  fees  and 
allowances  as  are  paid  for  the  attendance  of  a  witness  summoned  to  attend  before 
the  Ontario  Court  of  Justice  (General  Division),  at  the  time  of  service. 

43.  The  person  who  serves  a  summons  must  prepare  an  affidavit  of  personal  service 
and  the  party  arranging  for  service  may  be  required  to  file  it  with  the  Board  at 
the  hearing. 


HEARINGS 

44.  The  hearings  of  the  Board  are  open  to  the  public  except  where  the  Board  is  of  the 
opinion  that: 

(a)  matters  involving  public  security  may  be  disclosed;  or 

(b)  intimate  financial  or  personal  matters  or  other  matters  may  be  disclosed 
at  the  hearing  of  such  a  nature,  having  regard  to  the  circumstances,  that 
the  desirability  of  avoiding  disclosure  of  them  in  the  interests  of  any 
person  affected  or  in  the  public  interest  outweighs  the  desirability  of 
adhering  to  the  principle  that  hearings  be  open  to  the  public. 
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45.  In  either  of  these  instances  the  Board  may  hold  the  hearing,  or  part  of  it,  in 
private.  The  decision  to  hold  all  or  part  of  a  hearing  in  private  may  be  made  at 
the  request  of  a  party,  or  on  the  Board’s  initiative. 

46.  The  Board  may  order  witnesses  to  be  excluded  from  the  hearing  room  until  they 
are  called  to  give  evidence. 

47.  Submissions  will  usually  be  heard  orally,  but  the  Board  may  direct  that  written 
submissions  be  made  on  any  point. 


RECORD  OF  HEARING 

48.  The  oral  evidence  given  at  the  hearing  will  be  recorded.  Copies  of  transcripts 
will  be  available  on  the  same  terms  as  apply  in  the  Ontario  Court  of  Justice 
(General  Division).  Any  party  ordering  a  transcript  must  pay  for  it. 


HEARING  OF  APPEALS 

49.  Where  the  Board  hears  new  or  additional  evidence  on  an  appeal,  the  general 
procedures  for  hearings  will  apply. 

50.  In  all  appeal  hearings,  the  parties  must  prepare  factums,  serve  one  copy  on  each 
party,  and  file  four  copies  with  the  Board.  The  appellant’s  factum  must  be  served 
and  filed  at  least  30  days  before  the  date  set  for  the  hearing.  All  other  parties 
must  serve  and  file  their  factums  at  least  ten  days  before  the  date  set  for  the 
hearing. 

51.  On  an  appeal  heard  on  the  record,  the  parties  or  their  representatives  will 
generally  be  required  to  attend  and  present  oral  arguments.  The  Board  will 
consider  the  appeal  on  the  basis  of  written  arguments  only  where  no  party  objects 
to  that  process. 


APPEALS  OF  BOARD  OF  INQUIRY  DECISIONS 

52.  A  party  may  appeal  a  decision  of  the  Board  to  the  Divisional  Court  within  thirty 
days  of  receiving  notice  of  the  Board’s  decision.  Appeals  may  be  made  on  any 
question  that  is  not  a  question  of  fact  alone,  and  may  relate  to  the  findings,  or  the 
penalty  imposed,  or  both. 
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COMMUNICATIONS 

53.  Communications  with  the  Board  of  Inquiry  should  be  made  through  the  Registrar. 

54.  Where  a  party  is  represented  by  counsel  or  an  agent,  the  Registrar  will 
communicate  with  the  party  through  the  counsel  or  agent. 


GENERAL 

55.  No  proceeding  is  invalid  by  reason  only  of  a  defect  or  other  irregularity  in  form. 

56.  The  Board  may,  before  or  after  expiration  of  a  prescribed  time  period  and  on 
such  terms  as  it  considers  advisable,  extend  or  abridge  the  time  prescribed  for  the 
performance  of  any  obligation  under  these  Rules. 

57.  Unless  otherwise  indicated,  the  reference  to  days  in  these  Rules  is  to  calendar 
days,  that  is,  holidays  and  weekends  are  to  be  included.  If  a  time  period  expires 
on  a  weekend  or  statutory  holiday,  the  time  period  is  deemed  to  have  expired  on 
the  next  business  day. 

58.  Section  136  of  the  Courts  of  Justice  Act  (photography  at  court  hearings)  applies 
with  necessary  modifications.  This  means  that  photographs  may  not  be  taken  in 
a  hearing. 

59.  Despite  section  12  of  the  Statutory  Powers  Procedure  Act,  the  police  officer  is 
not  required  to  give  evidence  at  the  hearing. 
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BOARD  OF  INQUIRY  {POLICE  SERVICES  ACT) 
CONFLICT  OF  INTEREST  GUIDELINES  FOR  BOARD  MEMBERS 


Board  members  must  not  take  part  in  the  adjudication  of  any  matter  where  they  have  a 
personal  interest,  or  where  they  may  reasonably  be  perceived  as  having  a  personal 
interest  or  bias.  It  is  difficult  to  detail  every  situation  which  would  give  rise  to  a  conflict 
of  interest.  The  points  listed  below  are  examples  of  situations  which  should  be  avoided. 


1.  A  board  member  should  not  sit  on  a  case: 

(a)  where  he  or  she  has  already  formed,  prior  to  the  hearing,  an  opinion 
about  how  the  issue  in  dispute  should  be  decided. 

(b)  where  he  or  she  has  made  a  public  statement  on  the  very  issue  to  be 
adjudicated. 

(c)  where  a  relative  or  a  close  friend  is  a  party,  a  witness  or  is  appearing  as 
counsel. 

(d)  where  a  business  associate  or  co-worker,  or  former  business  associate  or 
co-worker  is  a  party,  a  witness,  or  is  appearing  as  counsel.  (Exceptions 
may  be  made  after  consultation  with  the  Chairperson,  where  the  board 
member  and  the  party,  witness,  or  counsel  were  members  of  a  large 
organization  where  they  were  not  closely  associated  with  one  another.) 

(e)  where  a  client  or  former  client  is  a  party.  (In  the  case  of  former  clients 
for  whom  the  board  member  has  not  acted  for  a  considerable  time,  this 
rule  may  be  waived  after  consultation  with  the  Chairperson.) 

(f)  where  he  or  she  has  given  legal  advice  in  relation  to  the  matter  in  dispute. 

(g)  if  he  or  she  is  a  party  in  another  action  where  a  similar  issue  is  in  dispute. 

2.  No  board  member  may  appear  as  counsel  or  as  a  representative  in  a  hearing  of 
the  Board  of  Inquiry,  nor  provide  any  advice  on  the  preparation  of  a  case  before 
the  Board.  (This  does  not  prevent  a  board  member  from  providing  a  member  of 
the  public  with  the  factual  information  about  how  and  where  to  make  a 
complaint.) 

3.  No  board  member  may  appear  as  counsel  in  an  appeal  or  judicial  review 
application  concerning  the  Board  of  Inquiry,  or  provide  any  advice  in  the 
preparation  of  such  an  appeal  or  judicial  review  application. 
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4.  No  board  member  may  act  as  counsel  for  a  police  association,  police  chiefs’ 
association,  or  a  police  services  board. 

5.  A  board  member  should  not  be  a  member  of  a  law  firm  in  which  any  of  the 
partners  or  associates  act  in  the  types  of  cases  or  matters  described  in  numbers 
2,  3,  and  4  above. 

6.  No  board  member  may  be  a  current  member  of  a  police  services  board,  or  of  a 
police  association,  or  a  police  chiefs’  association,  (except  an  association  of  retired 
persons  or  life  members). 

7.  Board  members  may  not  accept  any  fee,  gift,  hospitality,  or  personal  benefit, 
except  compensation  authorized  by  law,  that  is  connected  directly  or  indirectly 
with  the  performance  of  their  duties  as  board  members. 

8.  Board  members  should  avoid  soliciting  charitable  donations  from  any  persons  who 
are  or  have  been  parties  or  witnesses  before  the  Board,  or  from  police  officers 
or  their  organizations. 

9.  A  board  member  must  not  use  information  acquired  through  membership  on  the 
Board  of  Inquiry,  that  is  not  available  to  the  general  public,  in  order  to  obtain  any 
personal  benefit.  Any  confidential  information  obtained  through  being  a  board 
member  must  be  kept  confidential. 

10.  These  conflict  of  interest  guidelines  apply  to  persons  who  have  ceased  to  be 
members  of  the  Board  of  Inquiry,  for  a  period  of  six  months,  or  until  all 
decisions  in  which  they  have  participated  have  been  released,  whichever  is  later. 


In  any  situation  where  board  members  have  a  conflict  of  interest,  (or  think  they  might 
have  a  conflict  of  interest),  this  must  be  disclosed  to  the  Registrar  or  the  Chair.  This 
should  be  done  as  soon  as  the  member  is  contacted  in  relation  to  assignment  of  a  case, 
or  as  soon  as  the  conflict  becomes  apparent,  whichever  is  sooner. 

Where  there  is  uncertainty  as  to  whether  a  conflict  exists,  the  issue  should  be  raised  and 
discussed  with  the  Chair  of  the  Board.  The  Chair  makes  the  final  decision  as  to  which 
board  members  will  hear  a  case,  even  after  assignments  have  been  made. 

Where  a  conflict  or  potential  conflict  arises  after  a  hearing  has  begun,  the  member  should 
bring  it  to  the  attention  of  the  other  members  presiding  over  the  case.  The  Chair 
presiding  over  the  case  can  provide  guidance  as  to  how  to  proceed,  and  can  determine 
whether  it  is  necessary  to  consult  the  Chair  of  the  Board. 
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MONDAY 
12  -  1 
1  -  1:30 

1:30  -  3 

3  -  3:15 
3:15  -  4:30 

TUESDAY 
8:30  -  10 
10  -  10:15 
10:15  -  12 

12  -  1:30 
1:30  -  2:15 
2:15  -  3:30 
3:30  -  3:45 
3:45  -  4:15 
4:15-5 


BOARD  OF  INQUIRY  TRAINING  SESSION 
Geneva  Park,  August  31  -  September  3,  1992 

AGENDA 

(August  3 1) 

WELCOMING  LUNCH  AT  GENEVA  PARK 

Opening  Remarks  (Nora  Sanders,  Board  of  Inquiry  Chair) 

Administrative  notes  about  the  week  (Susan  Andrews,  Secretary  to  the  Chair) 

Civilian  Oversight  and  the  Role  of  the  Board  of  Inquiry  (Judith  Keene,  author  of  Human 
Rights  in  Ontario ) 

BREAK 

Administrative  Law  and  Natural  Justice  (Gary  Yee,  Assistant  Director  of  Legal  Services, 
Ombudsman  Ontario) 

(September  1) 

Hearing  Procedures:  (Derry  Millar,  board  member,  and  Nora  Sanders) 

BREAK 

Evidence  in  Administrative  Tribunals  (Eleanore  Cronk,  partner,  Faskin,  Campbell) 
Standard  of  Proof:  Clear  and  Convincing  Evidence  (Eleanore  Cronk) 

Application  of  the  Charter  of  Rights  (Eleanore  Cronk) 

Luncheon  Speaker:  Stien  Lai,  Deputy  Minister  of  Citizenship 

Decision  Making  (His  Honour  Judge  J.W.  Bovard,  Ontario  Court  Provincial  Division) 
Gender  Neutral  Language  (Donald  Revell,  Chief  Legislative  Counsel) 

BREAK 

Decision  Writing  (Errol  Mendes,  board  member) 

Conduct  of  Board  Members  (Mr.  Justice  David  Marshall,  Ontario  Court,  General  Division) 

9{C9{0{0t0tC 
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WEDNESDAY  (September  2) 

8:30  -  10  Panel  Discussion  on  Community  Expectations  of  Police,  chaired  by  Clayton  Talbert, 

President  Windsor  Urban  Alliance  on  Race  Relations 

Panellists:  Karl  Fuller,  President,  Jamaican  Canadian  Association 

Rodney  Bobiwash,  Mukwa  Ode  First  Nations  Consulting,  Inc. 

Liz  Stimpson,  P.U.S.H.  Ontario 

Jan  Richardson,  Executive  Director,  Women’s  Community  House  (London) 


10  -  10:15 
10:15  -  12:15 
12:15  -  1:45 
1:45  -  3:00 


BREAK 

Cultural  Sensitivity  (Dennis  Strong,  ) 

Luncheon  Speaker:  Clare  Lewis,  Police  Complaints  Commissioner 

Gender  Bias  -  Gender  Equality  (Denise  Bellamy,  Director,  Legal  Services  Branch,  Ministry 
of  Correctional  Services) 


3:00-3:15  BREAK 

3:15-5  Panel  Discussion  on  Police  in  Society:  Today  and  Tomorrow,  chaired  by  John  Robinson, 

(board  member) 

Panellists:  Bob  Morrison,  President,  Police  Association  of  Ontario 

Chief  Robert  Middaugh,  Hamilton  Wentworth  Police 
Ruth  Lovell,  Past  President,  Ontario  Association  of  Police  Services  Boards 
Ron  Melchers,  Professor  of  Criminology,  University  of  Ottawa 

*  :{c  3c  $  $ 


THURSDAY 
8:30-8:35 
8:35-10 
10  -  10:15 
10:15  -  11:15 
11:15  -  12 


(September  3) 

Introduction  to  the  Mock  Hearing  Exercise  (Robert  Reid,  board  member) 
Mock  Hearing 

BREAK 

Small  Group  Discussions  on  Mock  Hearing 

Plenary  Session  on  Small  Group  Discussions  of  Mock  Hearing  (Robert  Reid) 
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The  Board  of  Inquiry  places  a  high  value  having  its  decisions  and  procedures  accessible  to  the 
public. 

Copies  of  the  Rules  of  Practice  and  Procedure  of  the  Board  of  Inquiry  are  available  on  request. 
These  are  automatically  sent  to  parties  and  counsel  involved  in  Board  of  Inquiry  cases. 

The  following  material  is  also  available  on  WordPerfect  5.1: 

(a)  The  Rules  of  Practice  and  Procedure  of  the  Board  of  Inquiry. 

(b)  The  full  text  of  all  decisions  of  the  Board  of  Inquiry  under  the  Police  Services  Act.  1990. 

(c)  Summaries  of  all  of  the  decisions  of  the  Boards  of  Inquiry  under  the  previous 
Metropolitan  Toronto  Police  Complaints  legislation.  ( These  summaries  were  prepared 
for  the  informal  use  of  the  Board,  and  no  guarantee  of  accuracy  is  made.) 

Those  wishing  to  obtain  information  on  computer  disk,  should  make  a  written  request  and  send 
a  3-1/2"  or  5-1/4"  blank  disk  formatted  for  WordPerfect  5.1.  The  letter  of  request  should 
clearly  state  the  information  which  is  sought.  Each  time  an  update  is  required,  a  new  letter  of 
request  is  required.  Please  note  that  the  Board  cannot  provide  cases  or  summaries  by  topic  or 
issue.  The  information  will  be  provided  in  the  categories  listed  above,  and  it  will  be  up  to  the 
recipients  to  review  the  cases  and  find  the  ones  of  interest. 

The  Board  will  try  to  comply  with  requests  for  information  as  soon  as  possible.  No  guarantee 
can  be  made  for  the  return  of  the  computer  disk  by  a  particular  date. 

For  the  time  being,  the  Board  of  Inquiry  is  bearing  the  cost  of  distributing  this  information,  so 
there  is  no  charge  to  the  public.  This  policy  is  subject  to  change. 

Requests  for  information  may  be  sent  to: 

Board  of  Inquiry  ( Police  Services  Act) 

Suite  1607,  180  Dundas  Street  West 
Toronto,  Ontario 
M5G  1Z8 

fax  (416)  325-6266 
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La  Commission  d’enquête  est  un  tribunal  civil  qui  instruit  les  plaintes  du  public  contre  la  police.  Elle 
constitue  le  volet  décisionnel  du  processus  des  plaintes  décrit  dans  la  Partie  VI  de  la  Loi  sur  les  services 
policiers.  La  loi  donne  à  la  Commission  compétence  sur  tous  les  policiers  municipaux  et  régionaux  de 
l’Ontario,  ainsi  que  sur  la  Police  provinciale  de  l’Ontario.  La  compétence  de  la  Commission  ne  s’étend 
pas  aux  agents  de  police  des  Premières  nations. 

La  Commission  d’enquête  fonctionne  indépendamment  de  la  police  et  du  Commissaire  aux  plaintes  contre 
la  police.  À  titre  de  tribunal  quasi-judiciaire,  la  Commission  d’enquête  entend  la  preuve  et  les  conclu¬ 
sions  de  toutes  les  parties  et  décide  si  les  plaintes  sont  fondées.  Les  décisions  qu’elle  rend  dépendent 
de  la  preuve  produite.  Lorsque  la  Commission  juge  qu’il  y  a  eu  inconduite,  elle  a  le  pouvoir  d’imposer 
des  sanctions  pouvant  aller  jusqu’au  renvoi. 

L’exercice  1992-1993  a  été,  pour  la  Commission  d’enquête,  la  première  année  d’activité.  Au  début  de 
l’année,  14  cas  avaient  été  soumis  à  la  Commission  ou  avaient  lait  l’objet  d’un  appel  à  la  Commission, 
et  il  n’existait  pas  de  commission  pour  les  instruire.  Au  milieu  de  l’année,  étaient  nommés  les  membres 
de  la  Commission,  originaires  des  quatre  coins  de  la  province.  Us  avaient  alors  reçu  une  formation  qui 
devait  les  préparer  à  leur  rôle.  La  première  audience  eut  lieu  en  septembre,  et  des  audiences  furent 
organisées  régulièrement  par  la  suite. 

On  élabora  des  règles  de  pratique  et  de  procédure  pour  permettre  au  public  de  bien  comprendre  le  méca¬ 
nisme  de  la  Commission  et  pour  aider  toutes  les  parties  à  y  prendre  part  au  même  titre.  En  juillet  1992, 
des  règles  provisoires  furent  distribuées  à  des  fins  de  consultation,  puis  des  modifications  y  furent 
apportées  en  fonction  des  observations  reçues.  On  donna  aux  règles  leur  forme  finale  au  début  de 
septembre,  et  le  Comité  des  règles  d’exercice  des  compétences  légales  présenta  ses  observations  à  leur 
sujet  en  janvier.  On  apporta  des  modifications  aux  règles  de  pratique  et  de  procédure  avant  la  fin  de 
mars  1993,  en  vue  de  leur  diffusion  pour  le  début  du  nouvel  exercice.  Les  Règles  de  pratique  et  de  procé¬ 
dure  décrivent  les  procédures  appliquées  par  la  Commission  dans  la  préparation  des  audiences  et  l’in¬ 
struction  des  causes. 

Toutes  les  affaires  entendues  par  la  Commission  d’enquête  se  rapportent  aux  plaintes  du  public  contre 
la  police.  Les  citoyens  ne  déposent  pas  leurs  plaintes  directement  à  la  Commission  d’enquête.  Seul  un 
faible  pourcentage  des  plaintes  du  public  contre  la  police  font  éventuellement  l’objet  d’une  audience  de 
la  Commission  d’enquête.  La  Commission  peut  être  saisie  d’une  affaire  dans  trois  éventualités  : 

1.  un  chef  de  police  peut  ordonner  une  audience  après  avoir  examiné  le  rapport  d’une  enquête 
interne  faisant  suite  à  une  plainte; 

2 .  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  peut  ordonner  une  audience  après  examen  de  la 
décision  d’un  chef  de  police;  ou 

3 .  un  policier  peut  en  appeler  à  la  Commission  lorsqu’une  sanction  est  imposée  à  la  suite  d’une 
audience  disciplinaire  découlant  d’une  plainte. 

Chaque  audience  est  présidée  par  trois  membres  de  la  Commission  d’enquête.  Le  président  est  un  avocat 
nommé  sur  l’avis  du  procureur  général.  Les  deux  autres  membres  sont  nommés  sur  l’avis  de  l’Associa¬ 
tion  de  police  de  l’Ontario  ou  de  l’Association  des  municipalités  de  l’Ontario.  Ces  deux  membres  ne 
peuvent  être  ni  avocats  ni  policiers. 
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Lorsque  la  plainte  vise  un  chef  de  police,  alors,  selon  la  loi,  un  membre  de  la  Commission  recommandé 
par  l’ Association  des  chefs  de  police  de  l’Ontario  doit  siéger,  et  non  un  membre  recommandé  par  l’As¬ 
sociation  de  police  de  l’Ontario.  Aucune  nomination  n’a  encore  été  faite  dans  cette  quatrième  catégorie, 
parce  que,  selon  le  gouvernement,  une  modification  législative  est  requise  pour  qu’une  telle  nomination 
soit  juridiquement  valide. 

Tous  les  membres  de  la  Commission  d’enquête  sont  nommés  par  le  lieutenant-gouverneur  en  conseil. 
On  a  élaboré  un  mécanisme  coopératif  :  les  associations  appelées  à  faire  des  recommandations  et  le 
président  de  la  Commission,  ainsi  que  des  représentants  de  la  collectivité,  ont  fait  subir  ensemble  des 
entrevues  aux  éventuels  membres,  et  se  sont  entendus  sur  les  recommandations  à  présenter  au  procureur 
général.  Les  membres  viennent  de  toutes  les  régions  de  l’Ontario,  et,  lorsque  c’est  possible,  ceux  qui 
doivent  instruire  une  plainte  viennent  de  la  région  où  la  plainte  a  été  faite. 

Les  audiences  de  la  Commission  d’enquête  sont  ouvertes  au  public.  Pour  des  raisons  de  sécurité  pub¬ 
lique  ou  de  préservation  de  l’anonymat  d’une  personne,  la  Commission  peut  décider  de  tenir,  en  totalité 
ou  en  partie,  une  audience  à  huis  clos,  mais  aucune  demande  du  genre  n’a  été  faite  durant  l’exercice 
1992-1993.  Les  audiences  sont  en  général  tenues  dans  la  région  où  la  plainte  a  été  faite. 

Les  parties  comprennent  la  personne  qui  a  déposé  la  plainte,  le  policier  qui  fait  l’objet  de  la  plainte, 
le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  et,  s’il  s’agit  d’un  appel,  le  chef  de  police.  Les  parties  peu¬ 
vent  comparaître  en  leur  propre  nom  ou  se  faire  représenter  par  un  avocat  ou  un  mandataire.  La  Com¬ 
mission  peut,  dans  les  cas  qui  le  justifient,  entendre  d’autres  parties. 

Les  décisions  sont  prises  après  audition  de  la  preuve  et  des  arguments  présentés  par  toutes  les  parties 
concernées.  Les  membres  de  la  Commission  ne  sont  pas,  avant  l’audience,  informés  des  détails  de  l’affaire, 
et  ils  ne  sont  pas  autorisés  à  communiquer  avec  les  parties  en  dehors  de  l’audience.  Pour  que  la  Com¬ 
mission  puisse  dire  qu’il  y  a  eu  inconduite,  l’allégation  doit  être  prouvée  sur  la  foi  de  preuves  claires 
et  convaincantes.  Les  sanctions  qui  peuvent  être  ordonnées  par  la  Commission  d’enquête  dépendent  de 
la  gravité  de  l’inconduite  :  réprimande,  perte  de  rémunération,  rétrogradation  ou  suspension,  enfin  ren¬ 
voi  du  corps  policier. 

Les  audiences  ne  sont  pas  tout  à  fait  aussi  formelles  que  les  procédures  judiciaires,  et  les  éléments  de 
preuve  qui  peuvent  être  admis  sont  plus  vastes.  Les  procédures  visent  à  faire  en  sorte  que  toutes  les 
parties  soient  traitées  équitablement  et  puissent  exposer  leurs  points  de  vue.  La  Commission  d’enquête 
continue  d’instruire  l’affaire  même  si  des  accusations  criminelles  sont  portées  contre  le  policier,  à  moins 
que  le  procureur  de  la  Couronne  ne  demande  que  l’audience  de  la  Commission  soit  suspendue  jusqu’à 
la  conclusion  des  procédures  criminelles. 

La  Commission  rend  dans  tous  les  cas  des  décisions  motivées.  Chacune  des  parties  reçoit  une  copie 
de  la  décision,  laquelle  est  également  accessible  au  public.  Des  résumés  de  toutes  les  décisions  rendues 
durant  l’exercice  1992-1993  figurent  dans  le  présent  rapport.  Toute  partie  intéressée  dans  une  audience 
de  la  Commission  d’enquête  a  le  droit  d’interjeter  appel  de  la  décision  de  la  Commission  à  la  Cour  divi¬ 
sionnaire. 
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Section  2  Résumés  des  décisions 


Plaignants  : 

Défendeurs  : 

Nature  des  plaintes  : 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Caron  Blake  (ci-devant  Douse) 

Janice  Douse 

Agent  Douglas  Bethune,  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 
Agent  Paul  Bradford,  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 

Violence  inutile,  impolitesse,  manquement  au  devoir 

Du  21  au  25  septembre  1992 

Nora  Sanders,  président,  George  Blake  et  Roy  Burkett,  membres 

Pour  les  agents  Bethune  et  Bradford  :  Harry  Blake,  c.r. 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Les  plaignants  ont  comparu  en  leur  nom  personnel 

Le  27  octobre  1992 


Résumé  de  la  décision  : 

Les  plaintes  se  rapportent  à  des  événements  survenus  durant  la  perquisition  d’un  appartement.  Les  policiers 
auraient  appliqué  une  violence  excessive  en  renversant  par  terre  la  plaignante  et  en  la  frappant,  ou  bien 
ils  auraient  sciemment  été  complices  de  tels  actes  commis  par  d’autres  agents.  La  Commission  a  jugé 
que  les  allégations  n’avaient  pas  été  prouvées  sur  la  foi  de  preuves  claires  et  convaincantes.  L’allégation 
de  conduite  indigne  reposait  sur  le  fait  que  les  policiers  auraient  fait  des  remarques  à  connotation  raciste 
ou,  subsidiairement,  qu’ils  auraient  sciemment  été  les  complices  de  policiers  ayant  fait  lesdites  remar¬ 
ques.  La  Commission  a  estimé  que  des  remarques  à  connotation  raciste  avaient  été  faites,  mais  elle  n’a 
pu  dire  que  l’un  de  ces  policiers  était  l’auteur  des  remarques  ou  avait  approuvé  l’auteur  des  remarques. 
La  dernière  allégation  était  que  l’agent  Bradford  avait  manqué  à  son  obligation  de  s’identifier  en  disant 
aux  plaignants  que  son  nom  était  «Everett».  La  Commission  a  jugé  qu’il  s’était  mal  identifié  et  qu’il  était 
donc  coupable  d’inconduite. 

Les  policiers  ont  fait  valoir  que  la  norme  de  preuve  applicable  devait  être  la  preuve  hors  de  tout  doute 
raisonnable.  C’était  la  norme  de  preuve  prévue  par  l’ancienne  Loi  sur  les  plaintes  concernant  la  police 
de  la  communauté  urbaine  de  Toronto,  et  l’on  a  fait  valoir  que  cette  norme  devait  s’appliquer  parce  que 
la  plainte  avait  été  laite  avant  l’entrée  en  vigueur  de  la  Loi  de  1990  sur  les  services  policiers.  Le  paragraphe 
1 12(2)  de  la  Loi  sur  les  services  policiers  prévoit  que  les  plaintes  faites  avant  le  31  décembre  1990  sont 
instruites  en  vertu  de  la  nouvelle  loi,  mais  on  a  soutenu  que  cette  règle  s’applique  aux  questions  de  procédure 
et  que  la  norme  de  preuve  est  une  question  de  fond.  La  Commission  a  jugé  que  le  paragraphe  112(2) 
rend  la  Loi  sur  les  services  policiers,  y  compris  la  norme  des  preuves  «claires  et  convaincantes», 
applicable  aux  audiences  de  la  Commission  d’enquête  lorsque  la  plainte  a  été  faite  avant  le  31  décembre 
1990,  et  l’audience  a  été  ordonnée  après  cette  date. 

Sanction  :  Réprimande. 
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Section  2  Résumés  des  décisions 


Plaignants  : 

Défendeur  : 

Nature  de  la  plainte  : 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Lamont  Leone 
Paula  Rasmussen 

Agent  Guglielmo  Catalano, 

Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 

Conduite  indigne 

Les  13  et  14  octobre  1992 

Ross  McLean,  président,  Judith  Preston  et  John  Robinson,  membres 
Pour  l’agent  Catalano  :  Harry  Blake,  c.r. 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Les  plaignants  ont  comparu  en  leur  nom  personnel 

Le  4  novembre  1992 


Résumé  de  la  décision  : 

Les  plaignants  passaient  en  voiture  devant  le  domicile  du  policier  près  de  Milton,  et  ils  remarquèrent, 

sur  la  cour  de  façade,  un  écriteau  d’agent  immobilier  qui  avait  été  recouvert  d’un  carton  portant  les  mots 

_  ✓ 

«REMBLAYAGE  PROPRE  DEMANDE».  Le  plaignant  Leone,  directeur  d’une  agence  immobilière, 
se  rendant  compte  que  l’écriteau  venait  de  son  entreprise,  s’arrêta,  enleva  l’écriteau  de  la  pelouse  du  défen¬ 
deur,  le  mit  dans  le  coffre  de  sa  voiture  et  reprit  la  route.  Le  policier  vit  le  plaignant  s’emparer  de  l’écriteau 
et  s’en  aller  en  voiture.  Il  courut  à  sa  camionnette  et  se  lança  à  sa  poursuite. 

On  a  allégué  que  le  policier  avait  poursuivi  le  véhicule  des  plaignants  à  une  vitesse  excessive,  qu’il  s’était 
servi  de  son  véhicule  pour  les  forcer  à  quitter  la  route  et  qu’il  avait  insulté  et  menacé  le  plaignant  Leone 
avant  et  durant  l’altercation.  La  Commission  a  estimé  que  l’inconduite  avait  été  prouvée  pour  les  deux 
premières  parties  de  l’allégation.  Elle  a  refusé  de  conclure  à  l’inconduite  quant  à  la  troisième  partie  de 
l’allégation,  même  si  des  mots  grossiers  avaient  été  employés.  L’agent  Catalano  avait  commis  en  dehors 
de  ses  fonctions  les  actes  reprochés.  Son  avocat  avait  laissé  entendre  que  la  conduite  indigne  n’est  pas 
une  infraction  que  peut  commettre  un  policier  en  dehors  de  ses  fonctions.  La  Commission  a  jugé  que 
le  comportement  d’un  policier  qui  n’est  pas  dans  l’exercice  de  ses  fonctions  peut  constituer  une  conduite 
indigne. 

Sanction  :  Réprimande  et  perte  de  cinq  jours  de  rémunération. 
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Plaignant  : 
Défendeurs  : 


Michael  Ferguson 

Agent  Daniel  Ramsay,  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 
Agent  Mark  Denton,  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 


Nature  des  plaintes  :  Violence  inutile,  conduite  indigne,  trafic  d’influence 
Date  de  l’audience  :  Audience  préparatoire  le  4  novembre  1992 


Devant  : 


Nora  Sanders,  président,  Winston  Charles  et  Douglas  Baker,  membres 


Comparutions  : 


Pour  les  agents  Ramsay  et  Denton  :  Harry  Blake,  c.r. 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Le  plaignant  n’a  pas  comparu 


Date  de  la  décision  :  Le  19  novembre  1992  (décision  sur  motion) 

Résumé  de  la  décision  : 

Le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  avait  tenté  de  communiquer  avec  le  plaignant,  il  n’a  pas 
pu  le  trouver,  et  il  n’a  pu  dire  s’il  serait  en  mesure  de  le  trouver,  ni  quand.  La  preuve  du  plaignant  était 
essentielle  pour  la  présentation  du  cas  en  ce  qui  concerne  les  trois  premières  allégations,  et  le  Commis¬ 
saire  aux  plaintes  contre  la  police  n’était  donc  pas  en  mesure  de  fixer  une  date  pour  l’audience.  La  quatrième 
et  la  cinquième  allégations  pouvaient  être  instruites  en  l’absence  du  plaignant. 

Sur  motion  de  l’avocat  des  policiers,  la  Commission  a  ordonné  la  suspension  indéfinie  des  procédures 
se  rapportant  aux  trois  premières  allégations.  La  Commission  était  d’avis  qu’il  n’était  pas  équitable  pour 
les  policiers  de  devoir  attendre  indéfiniment  l’instruction  des  allégations  formulées  contre  eux.  La  Com¬ 
mission  a  rejeté  la  motion  se  rapportant  aux  allégations  4  et  5,  puisqu’il  était  possible  de  fixer  une  date 
pour  leur  instruction  immédiate. 

On  utilisa  la  signification  indirecte  pour  donner  avis  de  l’audience  préparatoire  lorsque  la  motion  fut 
entendue.  La  correspondance  envoyée  par  la  Commission  au  plaignant  avait  été  retournée  avec  la  men¬ 
tion  «mauvaise  adresse».  Le  registrateur  fut  incapable  d’obtenir  une  nouvelle  adresse,  que  ce  soit  de  la 
police  ou  du  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police.  Une  annonce  fut  insérée  dans  le  Toronto  Star 
sous  la  rubrique  «Avis  à  Michael  D.  Ferguson».  L’annonce  décrivait  l’objet  de  l’audience  préparatoire, 
en  donnait  la  date  et  l’endroit  et  indiquait  que,  si  le  plaignant  ne  comparaissait  pas,  la  Commission  pour¬ 
rait,  sans  autre  avis,  instruire  la  plainte  en  son  absence. 
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Plaignant  : 

Défendeur  : 

Nature  de  la  plainte  : 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Maurizio  Polera 

Agent  John  Oosterhoff,  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 

Violence  inutile 

Les  3  et  4  novembre  1992 

Nora  Sanders,  président,  Cora  Primicias  et  Keith  Aiken,  membres 
Pour  l’agent  Oosterhoff  :  Harry  Blake,  c.r. 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  23  novembre  1992 


Résumé  de  la  décision  : 

Le  plaignant  se  rendait  chez  lui  dans  sa  voiture  sur  l’avenue  Bay  view,  à  Toronto,  très  tard  le  soir,  à  un 
moment  où  il  n’y  avait  aucune  autre  voiture  sur  la  route.  Le  policier  et  son  collègue  surveillaient  la  vitesse 
du  trafic  en  se  servant  d’un  radar  tenu  dans  la  main.  Il  est  admis  que  le  pare-brise  du  plaignant  se  brisa 
lorsqu’il  fut  heurté  par  la  lampe  électrique  du  policier.  Selon  le  plaignant,  cet  incident  se  produisit  au 
moment  où  il  passait  à  côté  du  policier,  à  vitesse  très  faible,  pour  se  ranger  sur  le  côté.  Selon  le  policier, 
l’incident  est  survenu  après  que  la  voiture  du  plaignant  qui,  selon  le  radar,  marquait  90  km/h  à  quelques 
mètres  de  la  voiture  de  police,  eut  continué  de  s’approcher  du  policier  à  grande  vitesse  et  qu’elle  eut 
franchi  la  ligne  pour  se  diriger  vers  le  policier,  juste  au  niveau  de  celui-ci.  Selon  le  policier,  la  lampe 
électrique  lui  échappa  de  la  main  au  moment  où  il  s’écarta  du  chemin  de  la  voiture  du  plaignant. 

Après  observation  de  la  manière  de  déposer  des  témoins,  et  après  évaluation  de  la  preuve  présentée  par 
eux,  la  Commission  a  préféré  la  déposition  du  policier  à  celle  du  plaignant.  Estimant  que  la  voiture 
s’était  approchée  du  policier  à  vitesse  excessive  et  que  le  policier  avait  sauté  sur  le  côté  pour  l’éviter, 
la  Commission  a  jugé  qu’il  était  possible,  et  même  probable,  que  la  lampe  électrique  se  soit  échappée, 
à  ce  moment-là,  de  la  main  du  policier,  par  accident  ou  par  inadvertance.  La  Commission  a  jugé  que 
l’inconduite  n’avait  pas  été  prouvée  sur  la  foi  de  preuves  claires  et  convaincantes. 
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Plaignante  : 
Défendeur  : 


Virginia  Jonassen 

Agent  Shayne  MacKinnon,  Police  de  Dryden 


Nature  de  la  plainte  :  Conduite  indigne 
Dates  de  l’audience  :  Du  20  au  22  octobre  1992 


Devant  : 


Jennifer  Carten,  président,  Lisa  Moncrief  et  David  Jones,  membres 


Comparutions  : 


Pour  l’agent  MacKinnon  :  Danalyn  MacKinnon 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 

La  plaignante  a  comparu  en  son  nom  personnel 


Date  de  la  décision  :  Le  2  décembre  1992 
Résumé  de  la  décision  : 

Le  policier  se  serait  comporté  de  manière  condescendante,  en  ne  prenant  pas  la  plaignante  au  sérieux 
lorsqu’elle  communiqua  avec  la  police  parce  qu’elle  était  menacée  par  son  mari.  La  Commission  a  estimé 
que  la  plaignante  était  crédible  et  franche,  mais  a  jugé  que  son  allégation  reposait  sur  une  opinion  subjective 
des  actes  du  policier.  Elle  était  de  façon  générale  contrariée  par  l’incapacité  de  la  police  d’offrir  une 
solution  plus  constructive  aux  problèmes  que  lui  causait  son  mari,  dont  elle  était  séparée.  Elle  mentionna 
le  fait  que  le  policier  avait  refusé  d’entrer  et  de  s’asseoir,  restant  plutôt  à  la  porte.  Le  policier  expliqua 
qu’il  n’avait  pas  voulu  entrer  dans  la  maison  avec  ses  bottes.  Selon  la  Commission,  la  plaignante  avait 
tout  probablement  été  intimidée  par  l’attitude  du  policier,  mais  elle  estima  qu’on  n’avait  pas  apporté  des 
preuves  claires  et  convaincantes  de  l’inconduite  du  policier. 

Une  exception  déclinatoire  fut  soulevée  par  voie  de  motion  le  premier  jour  de  l’audience.  On  fit  valoir, 
au  nom  du  policier,  qu’il  y  avait  eu  inobservation  de  plusieurs  articles  de  la  Loi  sur  les  services  policiers. 
La  Commission  a  estimé  que  les  paragraphes  77(7),  90(7)  et  81(2)  avaient  été  observés.  On  s’entendit 
pour  dire  que  le  paragraphe  79(2)  (obligation  de  rédiger  l’avis  de  la  plainte  sur  une  formule  fournie  par 
le  Commissaire)  n’avait  pas  été  respecté,  et  il  fallut  donc  que  la  Commission  se  demande  si  ce  paragraphe 
était  une  disposition  impérative  ou  simplement  indicative.  Selon  la  Commission,  le  paragraphe  79(1) 
(obligation  de  donner  avis)  est  une  disposition  impérative,  tandis  que  le  paragraphe  79(2)  est  une  disposition 
indicative. 
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Section  2  Résumés  des  décisions 


Plaignante  : 
Défendeur  : 

Nature  des  plaintes: 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 

Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Christine  Bressette 

Agent  David  Burns,  Police  régionale  de  Sudbury 

Conduite  indigne,  manquement 

Les  3  et  4  décembre  1992 

Barbara  Morland  Wellard,  président, 

Frederica  Douglas  et  Michael  Thompson,  membres 

Pour  l’agent  Bums  :  Robert  Topp 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel. 

Le  4  décembre  1992  (décision  rendue  oralement) 


Résumé  de  la  décision  : 

Une  femme  s’est  plainte  de  ce  que  le  policier  ait  tenté  de  la  persuader  de  ne  pas  déposer  une  plainte 
contre  un  chauffeur  d’autobus  scolaire  qui,  selon  elle,  avait  agressé  son  fils,  le  policier  affirmant  qu’elle 
devrait  s’abstenir  d’ébruiter  l’affaire,  puisque  cela  pouvait  se  répercuter  négativement  sur  la  façon  dont 
son  fils,  un  enfant  autochtone,  était  traité  à  l’école.  L’allégation  de  conduite  indigne  était  fondée  sur  les 
prétendues  remarques  du  policier  lorsqu’il  conseilla  à  la  femme  «de  laisser  faire  étant  donné  qu’à  long 
terme,  cela  pourrait  nuire  à  votre  fils»,  et  lorsqu’il  lui  déclara  :  «D  est  malheureux  que  votre  fils  soit 
ce  qu’il  est,  mais  c’est  ainsi  que  le  système  fonctionne.» 

La  Commission  a  jugé  que  ces  remarques  avaient  été  faites  par  le  policier  et  que,  en  s’engageant  dans 
une  discussion  à  connotation  raciste  avec  Christine  Bressette  ce  soir-là  ,  le  policier  ne  s’était  pas  montré 
à  la  hauteur  du  professionnalisme  que  doivent  afficher  les  policiers.  La  Commission  estima  que  c’était 
là  un  comportement  qui  pouvait  nuire  à  la  réputation  de  la  police. 


On  alléguait  aussi  que  le  policier  avait  manqué  à  son  obligation  d’examiner  la  plainte  relative  à  l’agression, 
en  tentant  de  persuader  la  mère  de  ne  pas  y  donner  suite  sans  en  avoir  examiné  tous  les  aspects.  Les 
faits  ont  révélé  que,  lorsque  la  plaignante  insista  pour  que  des  accusations  soient  déposées  et  qu’une 
enquête  complète  soit  effectuée,  le  policier  entreprit  toutes  les  démarches  pertinentes.  La  Commission 
a  jugé  que,  compte  tenu  des  faits,  il  n’y  avait  pas  lieu  de  conclure  ici  à  un  manquement  de  la  part  du  policier. 


Sanction  : 


Réprimande. 
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Section  2  Résumés  des  décisions 


Plaignant  : 
Défendeurs  : 

Nature  des  plaintes: 
Date  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Daniel  Huard 

Agent  Joseph  Romualdi,  Police  de  Timmins 
Agent  Gérard  Doucette,  Police  de  Timmins 

Force  excessive,  conduite  indigne 

Le  27  novembre  1992  (instruction  de  la  motion) 

Nora  Sanders,  président,  Patrick  Chilton  et  George  MacKay,  membres 

Pour  les  agents  Romualdi  et  Doucette  :  Ian  Roland 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 

Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  4  décembre  1992  (décision  concernant  la  motion) 


Résumé  de  la  décision  : 

s 

Une  motion  préliminaire  fut  présentée  en  vue  d’obtenir  le  rejet  des  plaintes.  Etant  donné  qu’il  y  avait 
eu  plusieurs  lacunes  dans  la  procédure  au  cours  de  l’enquête,  on  fit  valoir  aussi,  en  ce  qui  concerne 
l’agent  Doucette,  que  les  allégations  contenues  dans  la  déclaration  de  prétendue  inconduite  ne  se  rapportaient 
pas  à  la  plainte  initiale  et  que,  en  conséquence,  la  Commission  n’était  pas  compétente  pour  les  entendre. 
La  requête  fut  rejetée. 

Sur  la  question  se  rapportant  au  seul  agent  Doucette,  la  Commission  a  jugé  que  les  allégations  formulées 
contre  lui  ne  dépassaient  pas  le  champ  de  la  plainte.  La  plainte  évoquait  les  événements,  mais  elle  ne 
mentionnait  pas  que  l’agent  avait  omis  d’empêcher  et  de  signaler  une  violence  inutile,  au  lieu  d’en  avoir 
été  lui-même  l’auteur.  On  ne  peut  s’attendre  à  ce  qu’un  citoyen  qui  dépose  une  plainte  fasse  plus  que 
préciser  l’événement  dont  il  se  plaint.  H  serait  excessif  de  s’attendre  à  ce  qu’il  utilise  aussi  la  bonne 
terminologie.  C’est  la  déclaration  de  prétendue  inconduite  qui  énonce  l’affaire  que  doit  instruire  la 
Commission  d’enquête,  et  cette  déclaration  circonscrit  les  arguments  du  policier. 

D  y  a  eu  plusieurs  vices  de  procédure  dans  la  manière  dont  l’affaire  a  été  traitée  au  stade  initial.  Avis 
écrit  n’a  été  signifié  à  l’un  des  policiers  qu’après  le  délai  imparti,  encore  qu’il  ait  été  informé  oralement. 
Des  rapports  provisoires  n’ont  pas  été  remplis  chaque  mois,  et  l’on  a  utilisé  une  fois  le  mauvais  formulaire. 
Certains  des  rapports  préparés  ne  figuraient  pas  sur  les  formulaires  délivrés  par  le  Commissaire  aux 
plaintes  contre  la  police,  mais  ils  contenaient  les  mêmes  rubriques  et  les  mêmes  renseignements.  Aucun 
rapport  final  dans  la  forme  requise  n’a  été  préparé,  mais  l’agent  enquêteur  a  envoyé  une  lettre  au  chef 
de  police.  La  Commission  a  jugé  que  les  exigences  de  procédure  n’étaient  pas  toutes  impératives.  Certaines 
sont  simplement  indicatives.  Aucun  des  défauts  entachant  la  présente  affaire  ne  constituait  à  lui  seul  un 
vice  suffisant  pour  priver  la  Commission  de  sa  compétence. 
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Section  2  Résumés  des  décisions 


Plaignant  : 
Défendeur  : 

Nature  de  la  plainte: 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Frank  Cuncic 

Agent  Pat  Blake,  Police  régionale  de  Hamilton-Wentworth 

Conduite  indigne 

Les  23  et  24  novembre  1992 

Robert  Reid,  président,  Jeremiah  Peats  et  Janice  Pay,  membres 
Pour  l’agent  Blake  :  Brad  Boyce 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  Paul  Milboum 
Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  7  décembre  1992 


Résumé  de  la  décision  : 

Le  plaignant,  âgé  de  72  ans,  fut  arrêté  par  le  policier  lors  d’une  vérification  de  vitesse  sur  radar.  Les 
versions  des  événements  données  par  le  policier  et  le  plaignant  étaient  très  différentes  l’une  de  l’autre. 
C’est  la  version  du  policier  qui  fut  acceptée.  Le  policier  reconnut  certains  faits  qui  n’étaient  pas  en  sa 
faveur,  et  sa  véracité  contribua  à  convaincre  la  Commission  qu’il  devait  être  cru.  Dans  sa  version,  le 
policier  a  admis  qu’il  avait,  dans  ses  échanges  avec  le  plaignant,  appelé  celui-ci  un  «ignorant»,  après 
que  le  plaignant  eut  usé  de  mots  insultants  et  méprisants  avec  lui.  La  Commission  critiqua  le  policier 
pour  avoir  personnalisé  sa  remarque,  mais  jugea  que  la  perception  du  plaignant  était  subjective.  La 
Commission  n’était  pas  persuadée  que  les  circonstances  de  cet  incident  équivalaient  à  une  violation  du 
sous-alinéa  l(g)(iii)  du  Code  des  infractions. 


Rapport  annuel  1992-1993  et  résumés  des  décisions 


11 


Section  2  Résumés  des  décisions 


Plaignant  : 
Défendeur  : 

Nature  de  la  plainte: 
Date  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


William  (Randy)  MacKay 

Agent  Kevin  Cocks,  Police  de  Marathon 

Conduite  indigne 

(audience  concernant  une  motion)  Le  20  novembre  1992 

Nora  Sanders,  président,  Katherine  Jack  et  Stephen  Cranton,  membres 

Pour  l’agent  Cocks  :  J.  David  Mackenzie 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  7  décembre  1992  (décision  relative  à  la  motion) 


Résumé  de  la  décision  : 

Une  motion  fut  déposée  au  nom  du  policier  afin  que  la  plainte  soit  renvoyée  pour  défaut  de  compétence. 
La  motion  a  été  accueillie. 

V 

Une  audience  se  rapportant  à  la  même  plainte  avait  déjà  été  tenue  par  le  chef  de  police.  A  ce  moment-là, 
l’agent  poursuivant  demanda  que  l’affaire  soit  abandonnée,  mais  le  chef  refusa  d’accéder  à  cette  demande, 
et  finit  par  rejeter  la  plainte.  La  Commission  jugea  que,  puisque  la  plainte  avait  déjà  été  rejetée  par  le 
chef  de  police,  celui-ci  avait  excédé  sa  compétence  lorsqu’il  avait  subséquemment  ordonné  la  tenue  d’une 
audience  devant  la  Commission  d’enquête.  Si  le  chef  n’avait  pas  compétence  pour  soumettre  la  plainte 
à  la  Commission,  la  Commission  n’avait  donc  pas  compétence  pour  instruire  cette  plainte. 

La  Commission  jugea  aussi  que  le  plaignant  en  l’espèce  n’était  pas  une  personne  directement  touchée 
par  la  conduite  imputée,  et  que,  en  conséquence,  les  mesures  prévues  par  l’article  80  auraient  dû  être 
prises.  L’allégation  était  que  le  policier  avait  écrit  les  mots  «assurez-vous  qu’elle  paie  en  espèces»  sur 
une  formule  de  commande  Avon  appartenant  à  l’épouse  du  plaignant.  (L’épouse  travaillait  comme  répartiteur 
civil  au  poste  de  police.)  On  a  fait  valoir  que  cela  constituait  une  mise  en  doute  de  la  solvabilité  du  mari 
ainsi  que  de  l’épouse,  d’autant  plus  que  le  couple  avait  un  compte  bancaire  conjoint.  La  Commission 
estima  que,  si  l’allégation  était  fondée,  le  mari  ne  serait  qu’indirectement  touché. 
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Plaignant  : 
Défendeurs  : 

Nature  de  la  plainte: 
Date  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


J.  T. 

Agent  Christopher  Whitely,  Police  régionale  de  Niagara 
Agent  Michael  Waters,  Police  régionale  de  Niagara 

Violence  inutile 

(Audience  concernant  une  motion)  Le  7  décembre  1992 

Leslie  Doherty,  président,  Eleanor  Lancaster  et  Robin  Gilbert,  membres 

Pour  les  agents  Whitely  et  Waters  (sur  la  motion)  :  David  Pickering 
Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel,  avec  son  père 

Le  18  décembre  1992  (décision  relative  à  la  motion) 


Résumé  de  la  décision  : 

Le  plaignant  a  présenté  une  motion  visant  la  production,  préalablement  à  l’audience,  des  dossiers 
disciplinaires  des  policiers  et,  le  cas  échéant,  de  leurs  casiers  judiciaires.  La  motion  a  été  rejetée  sans 
préjudice  du  droit  des  parties  de  présenter  une  demande  de  production  conformément  au  par.  96(2), 
s’il  apparaît  qu’une  partie  veut  produire  à  l’audience  une  preuve  matérielle  ou  documentaire  qui  n’a  pas 
déjà  été  produite. 


Le  plaignant,  un  adolescent,  était  désigné  par  ses  initiales. 
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Plaignant  : 
Défendeurs  : 

Nature  de  la  plainte: 
Dates  de  l’audience  : 

Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Daniel  Wright 

Agent  James  Elvish,  Police  de  Thunder  Bay 
Agent  Ron  Popowich,  Police  de  Thunder  Bay 

Violence  inutile 

Audience  préparatoire  (audience  concernant  une  motion) 

Les  27  et  28  octobre  et  le  26  novembre  1992 

Debra  Robinson,  président,  Frances  Saggashie  et  John  Abbey,  membres 

Pour  les  agents  Elvish  et  Popowich  :  Robert  C.  Edwards 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 

Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel  les  27  et  28  octobre 

Le  6  janvier  1993 


Résumé  de  la  décision  : 

À  la  suite  de  la  décision  de  la  Commission  touchant  une  exception  déclinatoire,  la  présente  affaire  ne 
se  rendit  pas  au  stade  de  l’instruction. 

La  plainte,  qui  se  rapporte  à  un  incident  survenu  en  juillet  1990,  a  été  déposée  le  11  juillet  1990.  Le  processus 
des  plaintes,  dont  la  Commission  d’enquête  fait  partie  intégrante,  a  été  institué  par  la  Loi  sur  les  services 
policiers,  adoptée  par  la  Législature  en  juin  1990  et  entrée  en  vigueur  le  31  décembre  1990. 

L’avocat  des  policiers  a  contesté  la  compétence  de  la  Commission  pour  le  motif  que  le  texte  de  loi  ne 
devrait  pas  être  d’application  rétroactive.  Avant  la  promulgation  de  la  Loi  sur  les  services  policiers  (1990), 
il  existait  à  Toronto,  mais  non  ailleurs  dans  la  province,  un  mécanisme  comparable  de  dépôt  des  plaintes. 
La  loi  ne  contient  aucune  disposition  transitoire  relativement  à  l’instruction  des  plaintes  en  dehors  de 
Toronto.  La  Commission  accepta  l’argument  selon  lequel  les  changements  étaient  des  changements  de 
fond,  pas  simplement  des  changements  de  forme,  et  elle  jugea  que  la  loi  ne  pouvait  s’appliquer 
rétroactivement  pour  rendre  la  Commission  d’enquête  compétente  dans  cette  affaire.  Sur  ce  point,  la 
Commission  s’est  appuyée  sur  la  décision  rendue  par  la  Cour  d’appel  fédérale  dans  l’espèce  Procureur 
général  du  Canada  c.  Commission  des  plaintes  du  public  contre  la  G.R.C. 

Sur  un  autre  point,  la  Commission  a  estimé  que  le  fait  que  le  plaignant  avait  retiré  sa  plainte  en  échange 
du  retrait  des  accusations  portées  contre  lui  n’aurait  pas  empêché  la  Commission  d’instruire  la  plainte. 
Les  plaintes  contre  la  police  sont  une  question  d’intérêt  public  et  ne  peuvent  pas  nécessairement  faire 
l’objet  d’un  marchandage  dans  une  négociation  de  plaidoyer. 
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Plaignant  : 
Défendeur  : 

Nature  des  plaintes  : 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


A.M.L. 

P.  G.,  Division  55,  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 

Manquement  au  devoir,  usage  abusif  de  fonctions 
Les  23  et  24  novembre  1992 

Raj  Anand,  président,  Cora  Primicias  et  Keith  Aikens,  membres 
Pour  l’agent  P.  G.  :  Harry  Black,  c.r. 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  25  janvier  1993 


Résumé  de  la  décision  : 

La  plainte  a  été  déposée  par  l’ex-conjointe  du  policier.  Le  fils  de  la  plaignante  et  du  policier  était  soupçonné 
d’avoir  volé  de  l’argent  à  ses  parents  et  ceux-ci  décidèrent  que  des  accusations  criminelles  devraient  être 
portées  contre  leur  fils. 


L’agent  P.  G.  prit  des  dispositions  pour  que  l’enquête  soit  confiée  à  des  policiers  qu’il  connaissait  et  en 
qui  il  avait  confiance.  Ces  policiers  travaillaient  dans  une  division  différente  de  la  sienne.  H  admit  qu’il 
voulait  par  là  s’éviter  un  embarras  inutile.  L’agent  P.  G.  ne  voulait  pas  que  les  accusations  portées  contre 
son  fils  viennent  à  l’attention  de  ses  collègues  de  travail  et  à  l’attention  des  procureurs  de  la  Couronne 
et  des  juges  du  palais  de  justice,  où  ses  fonctions  l’appelaient  souvent  à  comparaître. 


La  Commission  jugea  que  l’agent  P.  G.  avait  le  pouvoir  de  prendre  de  telles  dispositions,  de  par  ses 
fonctions  de  policier  :  de  telles  dispositions  n’auraient  pu  être  prises  par  un  membre  du  public  dans  un 
cas  semblable.  Selon  la  Commission,  cette  manière  de  faire  était  conforme  à  l’alinéa  1  (v)  du  Code  des 
infractions. 


Selon  la  deuxième  allégation,  l’agent  P.  G.  avait  manqué  à  ses  obligations  en  n’informant  pas  la  plaignante 
de  la  date  du  procès  de  leur  fils.  On  s’était  entendu  pour  que  l’agent  P.  G. ,  et  non  les  agents  enquêteurs, 
tienne  la  plaignante  au  courant  de  l’affaire.  Lorsque  l’agent  P.  G.  informa  la  plaignante  de  la  date  du 
procès,  la  date  qu’il  lui  indiqua  n’était  pas  la  bonne.  Ainsi,  ni  la  plaignante  ni  l’agent  P.  G.  ne  se  présentèrent 
au  tribunal,  et  les  accusations  contre  leur  fils  furent  abandonnées. 

La  Commission  a  estimé  que  l’omission  de  l’agent  P.  G.  d’indiquer  à  la  plaignante  la  date  exacte  du  procès 
constituait  un  manquement  à  ses  obligations. 

Sanction  :  Doit  être  fixée  après  dépôt  des  conclusions  au  moment  de  l’audience 

relative  à  la  sanction. 
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Plaignant  : 
Défendeur  : 

Nature  des  plaintes  : 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 

Date  de  la  décision  : 


Bryan  Spiegel 

Agent  Herbert  Nehr,  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 

Insubordination,  impolitesse,  arrestation  inutile,  violence  inutile 
Les  12  et  13  novembre  1992  et  le  7  janvier  1993 
Raj  Anand,  président,  Katherine  Jack  et  Richard  Baker,  membres 
Pour  l’agent  Nehr  :  Harry  Black,  c.r. 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  Paul  Milbourn 
Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  5  février  1993 


Résumé  de  la  décision  : 

Lorsque  le  plaignant  s’est  présenté  au  poste  de  police  pour  déposer  une  plainte,  l’agent  Nehr  effectua 
un  contrôle  CPIC  et  découvrit  un  mandat  de  dépôt  encore  inexécuté  se  rapportant  à  une  infraction  mineure 
commise  près  de  deux  ans  auparavant.  Le  plaignant  déclara  qu’il  n’avait  pas  son  portefeuille  sur  lui, 
une  discussion  s’ensuivit,  et  l’agent  Nehr  arrêta  le  plaignant  pour  l’obliger  à  payer  l’amende.  On  a  déclaré 
à  la  Commission  que,  dans  un  tel  cas,  la  police  donne  habituellement  au  contrevenant  une  occasion 
raisonnable  d’acquitter  l’amende,  sans  procéder  automatiquement  à  son  arrestation.  La  Commission  jugea 
que  l’arrestation  était  licite,  mais  inutile  dans  les  circonstances.  Relativement  à  l’allégation  d’arrestation 
inutile,  elle  estima  qu’il  y  avait  eu  inconduite. 

L  allégation  d’insubordination  reposait  sur  le  fait  que  l’agent  Nehr  avait  omis  de  se  conformer  à  une 
directive  régionale  et  à  un  mémorandum  annexe  qui  déconseillaient  les  contrôles  CPIC  à  l’endroit  de 
personnes  déposant  des  plaintes  contre  des  policiers.  Selon  la  preuve,  l’agent  Nehr  n’était  pas  au  courant 
de  ces  deux  documents,  et  il  n’était  pas  tenu  de  connaître  cette  catégorie  de  documents.  La  Commission 
estima  que  ces  deux  documents  ne  constituaient  pas  des  «ordres  licites»  au  sens  du  sous-alinéa  l(b)(ii) 
du  Code  des  infractions,  et  l’omission  d’en  tenir  compte  ne  constituait  donc  pas  une  inconduite. 

Le  policier  avait  prétendument  été  impoli  envers  le  plaignant  en  prononçant  son  nom  de  façon  ironique, 
avec  un  accent  allemand  exagéré.  L’agent  Nehr  a  passé  son  enfance  en  Autriche  et  il  parle  avec  un  accent 
autrichien.  Selon  la  Commission,  il  n’existait  pas  de  preuves  claires  et  convaincantes  permettant  d’affirmer 
que  le  nom  du  plaignant  avait  été  délibérément  mal  prononcé. 

Une  force  physique  a  été  utilisée  dans  l’arrestation  du  plaignant.  Puisque  la  Commission  a  jugé  que 
l’arrestation  était  licite,  le  policier  avait  le  droit  d’utiliser  autant  de  force  qu’il  était  nécessaire  pour  effectuer 
l’arrestation.  La  Commission  a  estimé  que  l’agent  Nehr  n’avait  utilisé  que  la  force  nécessaire  dans  les 
circonstances,  et  elle  a  donc  rejeté  l’allégation  de  violence  inutile. 
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Section  2  Résumés  des  décisions 


Plaignant  : 
Défendeur  : 

Nature  des  plaintes  : 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


David  Lowndes 

Agent  Kevin  Cocks,  Police  de  Marathon 
Violence  inutile,  conduite  indigne 
Du  25  au  27  janvier  1993 

Nora  Sanders,  président,  Katherine  Jack  et  Stephen  Cranton,  membres 
Pour  l’agent  Cocks  :  David  Mackenzie 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  Louise  Hurteau 
Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  16  février  1993 


Résumé  de  la  décision  : 

La  compétence  de  la  Commission  fut  d’abord  contestée  au  début  de  l’audience.  L’avocat  du  policier  a 
fait  valoir  que  la  Commission  n’avait  pas  compétence  parce  que  la  plainte  se  rapportait  à  des  événements 
qui  s’étaient  déroulés  avant  l’entrée  en  vigueur  de  la  Loi  de  1990  sur  les  services  policiers.  Les  événements 
allégués  sont  survenus  le  26  août  1990.  La  loi  est  entrée  en  vigueur  le  31  décembre  1990,  et  la  plainte 
a  été  déposée  le  25  février  1991.  La  Commission  a  fait  une  distinction  entre  les  faits  de  cette  espèce 
et  ceux  de  l’espèce  Wright  c.  Popowich  et  Elvish,  puisqu’il  n’y  avait  eu  ni  enquête  ni  mesures  adminis¬ 
tratives  aux  termes  de  l’ancienne  loi  et  puisque  la  plainte  avait  été  déposée  dans  le  délai  de  six  mois 
visé  au  par.  77(7)  de  la  Loi  sur  les  services  policiers.  Si  la  nouvelle  loi  ne  s’appliquait  pas  aux  plaintes 
déposées  après  l’entrée  en  vigueur  de  la  loi,  les  parties  ne  pourraient  se  prévaloir  du  délai  du  par.  77(7). 
La  Commission  s’est  donc  déclarée  compétente. 

Selon  le  plaignant,  le  policier  aurait  recouru  à  une  violence  inutile  en  le  soumettant  d’une  manière 
excessivement  rude.  Le  seul  témoin  impartial  qui  fut  assigné  n’a  pu  étayer  la  description  donnée  par 
le  plaignant.  La  Commission  jugea  que  la  version  du  plaignant  n’était  pas  crédible.  Selon  elle,  les  fers 
et  les  menottes  avaient  été  employés,  mais  non  rattachés  ensemble,  et  ce  moyen  de  contrainte  n’était  pas 
excessif,  étant  donné  le  comportement  antérieur  du  plaignant. 

La  policier  aurait  également  agi  d’une  manière  susceptible  de  nuire  à  la  réputation  de  la  police,  en 
réincarcérant  le  plaignant  après  qu’il  eut  été  élargi  par  un  juge  de  paix.  Le  policier  a  déclaré  qu’il  ne 
se  souvenait  pas  d’avoir  libéré  le  plaignant,  et  un  autre  témoin  a  affirmé  être  l’agent  qui  l’avait  libéré. 
Ce  témoin  a  déclaré  avoir  emmené  le  plaignant  au  pavillon  cellulaire  après  que  le  juge  de  paix  eut  ordonné 
sa  libération,  parce  que  le  plaignant  avait  demandé  de  parler  à  son  cousin  qui  se  trouvait  dans  la  cellule 
voisine,  mais  il  a  déclaré  que  le  plaignant  n’avait  pas  été  placé  dans  une  cellule.  La  Commission  a  accepté 
la  version  donnée  par  ce  témoin. 

Les  deux  allégations  formulées  contre  le  policier  ont  donc  été  rejetées. 
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Section  2  Résumés  des  décisions 


Appelant  : 

Plaignant  : 

Nature  des  plaintes  : 
Date  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Agent  Alex  Krug,  Police  de  Gloucester 
Gary  Miles 

Manquement,  tromperie,  conduite  indigne 
Le  8  janvier  1993 

Nora  Sanders,  président,  Vema  Hill  et  Meryle  Cameron,  membres 

Pour  l’agent  Krug  :  Richard  Makuch 

Pour  le  chef  de  police  de  Gloucester  :  Peter  Vice 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  Paul  Milboum 

Le  plaignant  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  19  février  1993 


Résumé  de  la  décision  : 

Le  policier  a  interjeté  appel  des  trois  condamnations  pour  inconduite  prononcées  contre  lui  :  manquement, 
tromperie  et  conduite  indigne.  H  a  aussi  interjeté  appel  de  la  sanction  prononcée  contre  lui,  soit  une 
rétrogradation  du  niveau  d’agent  de  première  classe  à  celui  d’agent  de  deuxième  classe,  pour  une  durée 
totale  de  six  mois,  soit  deux  mois  pour  chaque  condamnation. 

Toutes  les  allégations  visaient  la  même  série  d’événements.  Lorsque  le  policier  est  arrivé  à  un  centre 
commercial  après  qu’un  vol  eut  été  rapporté,  le  voleur  avait  été  appréhendé  par  un  passant  et  avait  été 
légèrement  blessé  à  ce  moment-là.  Le  policier  estima  que,  si  le  voleur  était  inculpé  du  vol  de  l’article, 
d’une  valeur  de  13  $,  alors  il  faudrait  aussi  accuser  d’agression  la  personne  qui  l’avait  appréhendé.  D 
mentionna  ce  lait  à  la  directrice  du  magasin  et  proposa  un  arrangement  selon  lequel  le  voleur  rembourserait 
les  13  $,  puis  ferait  l’objet,  en  vertu  de  la  Loi  sur  l’entrée  sans  autorisation,  d’une  ordonnance  qui  lui 
interdirait  de  pénétrer  dans  le  centre  commercial.  La  directrice  du  magasin  accepta  ce  compromis  et 
demanda  que  l’on  ne  dépose  pas  d’accusations  contre  le  voleur,  mais  elle  déclara  durant  l’audience  qu’elle 
ne  voulait  pas  que  le  passant  qui  avait  appréhendé  le  voleur  soit  accusé. 

L  allégation  de  manquement  concernait  l’omission  du  policier  de  déposer  des  accusations.  La  Commission 
a  jugé  que  l’arbitre  avait  erré  en  jugeant  que  le  policier  était  tenu  de  déposer  dans  les  circonstances  une 
accusation  de  vol,  et  elle  a  annulé  la  condamnation  pour  manquement.  L’allégation  de  tromperie  se 
rapportait  à  certaines  paroles  utilisées  dans  le  rapport  que  le  policier  avait  préparé  à  la  suite  de  l’incident. 
Le  mot  «tromperie»  devait  être  considéré  selon  la  définition  donnée  à  ce  mot  par  la  loi,  non  selon  le 
sens  familier  ou  selon  le  sens  du  dictionnaire,  mais,  estimant  que  le  rapport  préparé  par  le  policier  constituait 
un  résumé  des  événements,  la  Commission  jugea  que  les  mots  employés  par  le  policier  étaient  acceptables 
dans  un  bref  compte  rendu  de  ce  genre.  L’ allégation  de  conduite  indigne  se  rapportait  au  comportement 
général  du  policier  relativement  à  l’accusation  d’agression,  et  en  particulier  à  sa  tentative  de  régler  l’affaire 
sans  déposer  une  accusation  de  vol.  La  Commission  a  jugé  que  les  actes  du  policier  ne  pouvaient 
décemment  être  considérés  comme  une  conduite  indigne,  et  elle  a  annulé  la  condamnation  pour  conduite 
indigne. 
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Résumé  de  la  décision  :  suite 

Un  point  préliminaire  fut  soulevé  par  l’avocat  du  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police,  au  début 
de  l’audience.  Le  plaignant  était  l’employeur  de  la  personne  qui  avait  appréhendé  le  voleur,  mais  cette 
personne  ne  travaillait  pas  au  moment  de  l’incident.  La  Loi  sur  les  services  policiers  prévoit  que,  lorsqu’une 
plainte  est  déposée  par  quelqu’un  qui  n’est  pas  directement  concerné  par  l’incident  et  qui  n’en  a  pas  été 
le  témoin,  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  doit  effectuer  une  vérification  auprès  d’une  personne 
qui  tombe  dans  cette  catégorie,  et  la  plainte  ne  peut  être  examinée  en  vertu  de  la  partie  VI  de  la  loi  que 
si  cette  personne  souhaite  agir  en  qualité  de  plaignant.  Ce  n’est  pas  ce  qui  a  été  fait  en  l’espèce.  La  question 
n’a  pas  été  soulevée  durant  l’audience  antérieure,  ni  préablement  à  l’audition  de  l’appel  tenue  par  la 
Commission.  Des  personnes  qui  pourraient  faire  partie  de  la  catégorie  des  personnes  «directement 
concernées»  avaient  participé  à  l’audience  initiale,  et  il  n’est  nulle  part  mentionné  qu’elles  se  sont  opposées 
aux  procédures.  L’avocat  du  policier  et  celui  du  chef  de  police  ont  indiqué  qu’ils  acceptaient  que  la 
Commission  se  déclare  compétente  pour  entendre  la  plainte.  La  Commission  a  jugé  que  les  parties  qui 
pouvaient  se  prévaloir  de  l’article  80  avaient  implicitement  renoncé  à  son  application  et  que  la  disposition 
ne  devrait  pas  dans  les  circonstances  être  considérée  comme  impérative. 

Sanction  :  Puisque  les  trois  condamnations  pour  inconduite  ont  été  annulées,  les  sanctions 

n’étaient  plus  applicables,  et  il  n’a  donc  pas  été  nécessaire  pour  la  Commission 
de  statuer  sur  l’à-propos  des  sanctions  imposées.  La  Commission  mentionna 
toutefois  que  les  sanctions  imposées  étaient  excessives,  parce  que,  même  si  le 
comportement  du  policier  avait  constitué  une  inconduite,  on  aurait  dû  accorder 
plus  de  poids  au  fait  qu’il  ne  défendait  pas  ses  propres  intérêts  lorsqu’il  a  tenté 
de  régler  l’incident  sans  déposer  d’accusation.  Par  ailleurs,  les  trois  allégations 
découlaient  de  la  même  série  d’événements,  et  ce  facteur  aurait  dû  conduire 
à  un  allégement  de  la  sanction  globale. 
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Plaignants  : 
Défendeur  : 

Nature  des  plaintes  : 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 

Date  de  la  décision  : 


Igor  Jaciw  et  Natalia  Jaciw 

Agent  Wayne  Thomas,  Section  du  trafic  de  l’ouest, 

Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 

Violence  inutile,  arrestation  illégale  (2),  manquements  (2) 

Du  14  au  18  décembre  1992,  les  18  et  19  janvier  1993 

Sidney  Lederman,  président,  Edward  Clarke  et  Keith  Aiken,  membres 

Pour  l’agent  Thomas  :  Harry  Black,  c.r. 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
Pour  les  plaignants  Igor  et  Natalia  Jaciw  :  John  Olah 

Le  8  mars  1993 


Résumé  de  la  décision  : 

Les  plaignants,  mari  et  femme,  étaient  allés  au  restaurant  avec  leur  jeune  petit-fils  et  ils  rentraient  chez 
eux  en  voiture,  lorsqu’ils  furent  arrêtés  par  le  policier  près  de  leur  domicile.  Le  policier  s’avança  vers 
leur  véhicule.  Il  demanda  à  M.  Jaciw,  qui  conduisait,  de  lui  remettre  son  permis  de  conduire,  et  chercha 
à  savoir  si  M.  Jaciw  et  l’enfant  portaient  leur  ceinture  de  sécurité.  Il  retourna  ensuite  vers  la  voiture  de 
police  avec  le  permis  de  M.  Jaciw.  Celui-ci  s’avança  alors  vers  la  voiture  de  police  pour  s’informer  de 
l’accusation  qui  pesait  contre  lui  et  pour  savoir  si  sa  femme  pouvait  emmener  l’enfant  en  haut  dans  leur 
maison,  étant  donné  qu’il  ne  se  sentait  pas  bien. 

Par  la  suite,  M.  Jaciw  subit  de  graves  blessures  corporelles,  et  les  deux  plaignants  furent  arrêtés  et  emmenés 
au  poste  de  police.  La  Commission  a  entendu  des  versions  contradictoires  quant  aux  événements  qui 
ont  conduit  à  cette  arrestation.  La  situation  s’était  envenimée  après  que  le  policier  eut  remonté  la  vitre 
de  sa  voiture  au  moment  où  M.  Jaciw  lui  parlait,  puis  M.  Jaciw  ouvrit  la  porte  du  véhicule  pour  poursuivre 
la  conversation.  La  Commission  jugea  que  le  policier  était  vite  devenu  exaspéré  au  point  de  perdre  son 
sang-froid,  et  elle  estima  que  sa  réaction  hostile  n’était  pas  justifiée  dans  les  circonstances.  Elle  conclut 
à  l’inconduite  du  policier  pour  le  motif  qu’il  avait  frappé  M.  Jaciw,  notamment  à  l’aine,  en  usant  de  violence 
d’une  façon  que  ne  justifiaient  nullement  les  circonstances. 

Si  l’allégation  de  violence  inutile  devait  ne  pas  être  retenue,  alors  on  alléguait  que  le  policier  s’était  rendu 
complice  de  la  violence  commise  par  un  policier  ou  des  policiers  inconnus,  ou,  si  cette  allégation  devait 
ne  pas  être  retenue,  on  alléguait  alors  que  le  policier  n’avait  pas  pris  les  mesures  nécessaires  pour  empêcher 
le  policier  ou  les  policiers  inconnus  de  frapper  M.  Jaciw.  La  Commission  estima  que  les  autres  policiers 
arrivés  sur  les  lieux  n’auraient  eu  aucune  raison  de  maltraiter  le  plaignant,  mais  que,  si  les  blessures 
étaient  imputables  à  d’autres  policiers,  alors  les  circonstances  étaient  telles  que  l’agent  Thomas  en  aurait 
été  le  témoin.  Le  policier  déclara  qu’il  n’avait  pas  quitté  des  yeux  M.  Jaciw,  mais  il  nia  avoir  vu  un  autre 
policier  lui  infliger  des  blessures,  et,  selon  la  Commission,  il  était  inconcevable  qu’il  n’ait  pas  remarqué 
les  agressions. 
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Résumé  de  la  décision  :  suite 

Des  allégations  d’arrestation  inutile  ont  été  formulées  relativement  aux  arrestations  des  deux  plaignants, 
et  la  Commission  a  estimé  qu’il  y  avait  eu  inconduite  dans  les  deux  arrestations.  La  Commission  jugea 
que,  même  si  elle  acceptait  la  preuve  du  policier  selon  laquelle  M.  Jaciw  avait  placé  sa  main  sur  son 
épaule,  cela  ne  justifiait  pas  une  arrestation  pour  agression.  Estimant  que  M.  Jaciw  avait  été  arrêté 
inutilement,  la  Commission  déclara  qu’il  était  difficile  de  voir  une  raison  quelconque  justifiant  la  décision 
de  l’arrêter.  Mme  Jaciw  avait  été  arrêtée  pour  avoir  gêné  le  policier  lorsqu’il  tenta  d’arrêter  son  mari. 
La  Commission  estima  qu’elle  n’avait  pas  entravé  physiquement  l’action  du  policier,  mais  qu’elle  lui 
demandait  simplement  ce  qu’il  voulait  à  son  mari. 

Les  deux  plaignants  avaient  été  emmenés  au  poste  de  police  après  leur  arrestation,  et  la  Commission 
a  jugé  qu’il  y  avait  eu  inconduite  du  policier  pour  manquement  à  ses  devoirs,  parce  qu’il  ne  leur  avait 
pas  rendu  la  liberté  aussitôt  que  possible.  La  Commission  a  jugé  qu’il  n’y  avait  eu  aucune  raison  d’emmener 
l’un  ou  l’autre  des  plaignants  sous  garde  au  poste  de  police.  D  n’était  pas  nécessaire  d’établir  leur  identité 
ou  de  conserver  des  preuves,  rien  ne  permettait  de  croire  qu’ils  constituaient  une  menace  pour  quiconque, 
rien  ne  permettait  de  croire  qu’ils  allaient  se  soustraire  à  la  justice,  et  il  n’était  nullement  nécessaire  de 
les  emmener  au  poste  pour  voir  s’ils  avaient  déjà  fait  l’objet  de  condamnations  ou  si  d’autres  accusations 
pesaient  déjà  contre  eux. 
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Plaignante  : 
Défendeur  : 

Nature  de  la  plainte: 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Judith  Berger 

Agent  Albert  Hurst,  Police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 

Abus  de  pouvoir  (comportement  impoli) 

Les  21  et  22  décembre  1992 

Fernando  Costa,  président,  Winston  Charles  et  Douglas  Baker,  membres 
Pour  l’agent  Hurst  :  Harry  Black,  c.r. 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  Paul  Milboum 
La  plaignante  a  comparu  en  son  nom  personnel 

Le  11  mars  1993 


Résumé  de  la  décision  : 

Le  policier  aurait  agi  de  manière  impolie  envers  la  plaignante.  La  plaignante  s’était  rangée  sur  le  bas- 
côté  à  la  demande  du  policier,  lequel  lui  remit  une  contravention  pour  excès  de  vitesse  ainsi  que  deux 
autres  contraventions  parce  qu’elle  ne  portait  pas  sa  ceinture  de  sécurité  et  parce  que  son  véhicule  n’était 
pas  muni  d’une  immatriculation  valide.  Selon  la  plaignante,  ces  deux  dernières  accusations  ont  été  portées 
à  cause  de  son  refus  de  signer  la  contravention  pour  excès  de  vitesse,  et,  selon  elle,  cela  constituait  un 
abus  de  pouvoir  de  la  part  du  policier.  La  Commission  n’a  pas  retenu  la  version  de  la  plaignante,  jugeant 
plutôt  que  le  policier  avait  été  poli  avec  la  plaignante,  au-delà  de  ce  à  quoi  l’on  aurait  pu  s’attendre.  La 
Commission  a  jugé  qu’il  n’y  avait  pas  eu  inconduite. 
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Section  2  Résumés  des  décisions 


Plaignante  : 
Défendeur  : 

Nature  de  la  plainte  : 
Dates  de  l’audience  : 
Devant  : 
Comparutions  : 


Date  de  la  décision  : 


Rita  Hardy 

Agent  Allan  Britton,  Police  régionale  de  Peel 

Violence  inutile 
Les  3  et  5  février  1993 

Michael  Kurtz,  président,  Frederica  Douglas  et  Russell  Cooper,  membres 
Pour  l’agent  Britton  :  Ian  Roland 

Pour  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  :  William  Manuel 
La  plaignante  a  comparu  en  compagnie  de  M.  Hardy 

Décision  sur  la  recevabilité  de  la  preuve  :  le  30  mars  1993 


Résumé  de  la  décision  : 

Le  plaignant  initial  est  décédé  pour  des  raisons  non  reliées  à  l’objet  de  cette  plainte,  et  sa  mère  devint 
la  plaignante.  Durant  l’instruction  de  l’affaire,  l’avocat  du  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  chercha 
à  produire  une  déclaration  faite  par  le  plaignant  décédé  au  moment  où  il  avait  déposé  sa  plainte.  L’avocat 
du  policier  fit  objection. 


La  Commission  a  jugé  que  la  déclaration  n’était  pas  recevable.  La  déclaration  avait  été  écrite  par  le  policier, 
et  elle  ne  rendait  pas  compte  des  propres  mots  du  plaignant.  La  déclaration  ne  faisait  aucune  mention 
du  fait  que  le  plaignant  avait  été  accusé  d’une  infraction  criminelle.  Le  plaignant  pouvait  avoir  intérêt 
à  faire  la  déclaration  puisqu’il  devait  répondre  à  des  accusations  criminelles.  D’autres  témoins  ont  déposé 
relativement  aux  événements.  L’élément  de  nécessité  requis  pour  la  recevabilité  a  été  établi,  mais  non 
l’élément  de  fiabilité.  L’avocat  du  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  n’a  pas  invoqué  l’article  15 
de  la  Loi  sur  l ’exercice  des  compétences  légales. 
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John  Abbey  (Windsor) 

John  Abbey  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  Windsor  en  1989 
après  23  ans  de  service.  En  1991,  il  a  reçu  le  prix  de  la  prévention  du 
crime  du  ministère  du  Solliciteur  général  pour  sa  participation  à  un 
programme  sur  les  valeurs,  les  influences  et  l’entourage  destiné  aux  élèves 
du  conseil  scolaire  de  Windsor.  M.  Abbey  a  également  une  formation 
en  théologie,  et  il  offre  des  services  de  consultation,  fait  des  visites  à 
domicile  et  dans  les  hôpitaux  et  remplit  d’autres  fonctions  pour  son  église. 


Keith  Aiken  (Toronto) 

Keith  Aiken  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  en  1992.  Au  cours  de  sa  carrière  de  policier,  il  a  travaillé 
dans  plusieurs  divisions  torontoises,  a  été  responsable  des  communications 
avec  la  police  auxiliaire  et  a  enseigné  au  Collège  de  police  de  l’Ontario. 
M.  Aiken  est  bénévole  pour  l’Association  du  diabète  et  le  Musée  royal 
de  l’Ontario. 


Raj  Anand  (Willowdale) 

Raj  Anand  est  un  avocat  d’expérience  qui  se  spécialise  dans  les  droits 
de  la  personne,  le  droit  administratif  et  les  relations  de  travail.  D  a  été 
commissaire  en  chef  de  la  Commission  ontarienne  des  droits  de  la 
personne  de  janvier  1988  à  juin  1989.  Il  est  associé  au  cabinet  d’avocats 
Scott  &  Aylen.  M.  Anand  s’intéresse  particulièrement  aux  questions 
relatives  aux  relations  interraciales. 


Douglas  Baker  (Toronto) 

Douglas  Baker  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  en  1982  et  est  devenu  agent  des  services  extérieurs 
de  la  Banque  de  Montréal.  De  1985  à  1990,  il  a  été  inspecteur  pour  le 
Conseil  d’administration  des  denturologues,  qui  s’occupe  de  questions 
disciplinaires  concernant  les  membres  de  cette  profession.  M.  Baker 
participe  activement  aux  activités  de  son  église  et  est  chauffeur  remplaçant 
pour  Meals  on  Wheels. 
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Richard  Baker  (Toronto) 

Richard  Baker  a  été  enquêteur  pour  une  société  de  fiducie  après  avoir 
pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto 
en  1990.  D  est  maintenant  expert-conseil  en  sécurité,  et  il  fournit  des 
services  à  plusieurs  compagnies  et  institutions  financières.  Pendant  qu’il 
était  inspecteur  de  police,  il  a  été  affecté  à  la  Commission  royale  sur 
la  prison  Don  et  à  la  Commission  d’enquête  de  la  police  de  Niagara.  M. 
Baker  a  participé  à  des  organismes  sportifs  pendant  que  ses  fils  étaient 
jeunes,  et  il  est  membre  du  comité  de  conservation  de  la  vallée  de  la  rivière 
Rouge. 
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Emilio  Binavince  (Ottawa) 

Emilio  Binavince  a  été  reçu  au  barreau  des  Philippines  en  1958.  Il  détient 
une  maîtrise  en  droit  de  Harvard.  D  a  été  professeur  de  droit  à  l’Université 
d’Ottawa  pendant  quelques  années,  et  il  a  comparu  devant  des  tribunaux 
de  toutes  les  instances,  notamment  plusieurs  tribunaux  administratifs.  Il 
est  avocat  honoraire  du  Conseil  ethnoculturel  du  Canada  et  fait  partie  du 
Conseil  de  revendication  des  droits  des  minorités. 


Peter  Bishop  (Red  Lake) 

Peter  Bishop  exerce  le  droit  civil  et  criminel  à  Red  Lake.  D  siège  également 
de  temps  à  autre  comme  juge  adjoint  de  la  Cour  des  petites  créances. 
Avant  d’entreprendre  sa  carrière  en  droit,  il  a  enseigné  à  l’école  secondaire 
de  Red  Lake,  et  l’été,  pendant  ses  études,  il  a  travaillé  dans  les  mines. 
D  a  représenté  de  nombreux  autochtones  devant  les  tribunaux.  M.  Bishop 
participe  à  des  activités  communautaires. 


George  Blake  (Oshawa) 

George  Blake,  qui  était  directeur  du  département  de  psychologie  de 
l’hôpital  général  d’Oshawa,  a  pris  sa  retraite  en  1987.  Il  avait  été  aupara¬ 
vant  directeur  de  l’unité  d’alcoolisme  de  l’hôpital  psychiatrique  de  Whitby. 
Dans  le  cadre  de  ses  activités  bénévoles,  il  a  fait  partie  du  bureau  des 
conférenciers  de  l’Association  canadienne  pour  la  santé  mentale.  Le 
Dr  Blake  donne  un  cours  du  soir  sur  l’art  de  conter,  et  il  considère  que 
les  contes  constituent  un  moyen  de  favoriser  la  compréhension  entre 
les  cultures. 
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Kathryn  Boyd  (Newmarket) 

Kathryn  Boyd  dirige  un  petit  cabinet  à  Newmarket.  Elle  se  spécialise  en 
droit  de  la  famille,  mais  elle  s’est  déjà  chargée  de  causes  criminelles  et 
a  comparu  devant  des  tribunaux  administratifs.  Mme  Boyd  contribue  de 
manière  importante  à  la  vie  de  la  collectivité  :  elle  a  présidé  Centraide, 
donné  des  conférences  dans  un  collège  communautaire  et  fait  partie  de 
conseils  d’administration  des  Grandes  soeurs  et  de  refuges  pour  hommes 
et  femmes  et  travaillé  pour  son  église. 


Ken  Brooks  (Chatham) 

Ken  Brooks  est  directeur  général  de  Legal  Assistance  Kent,  cabinet  qui 
se  spécialise  dans  le  droit  administratif  et  défend  surtout  des  personnes 
à  faible  revenu,  et  il  renseigne  également  le  public  sur  les  questions 
juridiques.  Il  prend  part  aux  activités  de  la  collectivité;  il  a  déjà  été 
conseiller  municipal  et  fait  partie  de  nombreux  comités  municipaux.  H 
joue  un  rôle  actif  dans  son  église  et  fait  partie  du  conseil  d’administration 
d’une  maison  de  transition  et  de  Centraide. 


Roy  Burkett  (Barrie) 

Roy  Burkett  a  été  membre  de  la  Police  provinciale  de  l’Ontario  pendant 
38  ans.  Au  moment  de  sa  retraite,  en  1987,  il  était  parvenu  au  grade  de 
surintendant  de  district.  Pendant  sa  carrière,  il  a  acquis  de  l’expérience 
en  tant  que  poursuivant  et  agent  d’audition  dans  des  affaires  de  nature 
disciplinaire  au  sein  de  la  police.  M.  Burkett  a  été  président  du  conseil 
d’administration  de  MacMillan  House,  centre  de  ressources  commu¬ 
nautaires  de  Barrie  pour  hommes  condamnés. 


Meryle  A.  Cameron  (Ottawa) 

Meryle  Cameron  a  pris  sa  retraite  du  Service  de  la  police  d’Ottawa  en 
1989.  Il  a  été  président  de  l’Association  des  policiers  d’Ottawa, 
l’Association  des  policiers  de  l’Ontario  et  de  l’Association  canadienne  des 
policiers.  M.  Cameron  a  fait  partie  du  conseil  d’administration  d’un  camp 
pour  jeunes  garçons  pendant  plusieurs  années,  et  il  est  maintenant  membre 
du  conseil  d’administration  du  fonds  de  retraite  de  la  ville  d’Ottawa. 
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Jennifer  Carten  (Keewatin/Kenora) 

Jennifer  Carten  a  été  reçue  au  barreau  en  1979.  Elle  exerce  principalement 
dans  le  domaine  du  droit  de  la  famille.  Elle  occupe  également  le  poste 
de  directrice  régionale  de  l’Aide  juridique  depuis  1989.  Mme  Carten  est 
membre  du  conseil  d’administration  de  la  bibliothèque  publique  de 
Keewatin  depuis  plus  de  sept  ans  et  est  actuellement  présidente  de  la 
Kenora  District  Law  Association.  Elle  est  mariée  et  mère  de  trois  enfants. 


Winston  Charles  (Etobicoke) 

Winston  Charles  est  un  expert-conseil  qui  s’intéresse  particulièrement  à 
l’équité  en  matière  d’emploi.  Après  avoir  été  président  de  l’assocation  des 
étudiants  de  l’Université  York,  il  a  été  conseiller  spécial  du  doyen  sur  les 
questions  relatives  à  l’éducation  coopérative.  Il  est  arbitre  à  temps  partiel 
conformément  à  la  loi  fédérale  sur  la  sécurité  du  revenu.  M.  Charles  a 
mené  des  recherches  sur  les  questions  multiculturelles  qui  influent  sur 
les  politiques  en  matière  d’éducation  et  d’emploi. 
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Pat  Chilton  (Moose  Factory) 

Pat  Chilton  a  été  directeur  général  du  conseil  des  Mushkegowuk  de  1989 
à  1991 .  D  avait  auparavant  travaillé  pour  Santé  et  Bien-être  social  à  Moose 
Factory  et  pour  le  ministère  des  Affaires  indiennes  et  du  Nord  dans  les 
Territoires  du  Nord-Ouest.  Actuellement,  en  tant  que  coordonnateur  du 
programme  de  l’Université  Queen’s  à  Moose  Factory,  il  donne  des  cours 
et  collabore  au  recrutement  de  médecins  pour  les  régions  du  Nord.  Dans 
le  cadre  de  ses  activités  communautaires,  M.  Chilton  participe  à  des 
organismes  autochtones  et  est  membre  de  conseils  d’administration 
d’hôpitaux  et  de  centres  communautaires. 


Edward  Clarke  (Toronto) 

Pendant  toute  sa  vie,  Edward  Clarke  a  joué  un  rôle  très  actif  dans  la 
collectivité.  Il  a  été  directeur  fondateur  de  la  Ligue  nationale  des  Noirs 
du  Canada,  président  et  directeur  de  la  Universal  Negro  Improvement 
Association  et  président  d’une  credit  union.  Il  a  été  l’un  des  fondateurs 
de  Springboard,  qui  aide  les  détenus  à  préparer  leur  réintégration  dans 
la  société.  Facteur  à  la  retraite,  M.  Clarke  a  été  vice-président  de  syndicat 
et  délégué  à  des  assemblées  du  CTC  et  de  la  FTO. 
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James  L.  Cooke  (Hamilton) 

James  Cooke  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  Hamilton-Wentworth 
en  1985  après  35  ans  de  service.  Il  a  acquis  de  l’expérience  dans  la  défense 
des  droits  des  agents  de  police  par  l’entremise  de  l’Association  des  policiers 
de  l’Ontario  et  dans  la  poursuite  de  policiers  en  vertu  de  la  Loi  sur  la 
police.  Il  préside  des  audiences  de  la  Commission  fédérale  d’appel  des 
pensions. 


Russell  Cooper  (Inglewood) 

Après  avoir  fait  une  carrière  en  journalisme,  Russell  Cooper  a  été  ad¬ 
ministrateur  du  Black  Creek  Pioneer  Village  pendant  26  ans.  Il  a  été 
membre  de  la  Commission  de  police  de  la  région  de  Peel  de  1973  à  1985, 
et  il  a  fait  partie  de  l’exécutif  provincial  de  l’Association  of  Municipal  Police 
Authorities  et  a  siégé  à  des  comités  de  la  Commission  de  police  de  l’On¬ 
tario.  M.  Cooper  a  également  fait  partie  du  conseil  d’administration  d’un 
hôpital  et  joue  un  rôle  actif  au  sein  des  nombreuses  associations  locales 
et  provinciales  d’histoire  et  de  protection  du  patrimoine. 


Fernando  Costa  (Toronto) 

Fernando  Costa  est  un  praticien  autonome  qui  exploite  un  bureau 
d’assistance  juridique  dans  l’ouest  de  Toronto  depuis  1977.  H  aide  de 
nombreux  immigrants  à  régler  leurs  problèmes  juridiques.  M.  Costa  siège 
à  un  certain  nombre  de  commissions  et  de  comités  municipaux  et  est  un 
membre  actif  de  la  communauté  portugaise. 
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Steve  Cranton  (Thunder  Bay) 

Stephen  Cranton  est  un  conseiller  en  accidents  du  travail  qui  défend  des 
travailleurs  victimes  d’accidents.  Il  détient  un  baccalauréat  en  anglais 
et  a  également  suivi  des  cours  en  relations  de  travail,  en  travail  social 
et  en  politique  autochtone.  M.  Cranton  a  déjà  été  agent  bénévole  chargé 
du  traitement  de  cas  pour  le  Bureau  de  probation  et  de  libération 
conditionnelle. 
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Winston  Davis  (Trenton) 

Winston  Davis  a  pris  sa  retraite  des  forces  armées  en  1981,  où  il  était 
parvenu  au  grade  de  lieutenant-colonel.  Au  cours  de  ses  31  années  de 
sendee  militaire,  il  a  acquis  de  l’expérience  sur  le  plan  international.  D 
a  ensuite  travaillé  pendant  sept  ans  à  titre  de  communicateur  civil  pour 
le  corps  de  police  de  Trenton.  M.  Davis  a  fait  partie  du  conseil 

a 

d’administration  du  programme  Echec  au  crime  (Crimestoppers)  de  Quinte 
pendant  deux  ans. 


Leslie  Doherty  (Cambridge) 

Leslie  Doherty  est  une  avocate  qui  s’intéresse  particulièrement  au  droit 
administratif.  Elle  a  été  reçue  au  barreau  en  1984  et  a  exercé  sa  profes¬ 
sion  pendant  quatre  ans.  Depuis  1988,  elle  prend  soin  de  ses  enfants  à 
la  maison.  Mme  Doherty  continue  de  conseiller  des  groupes  communau¬ 
taires  sur  des  sujets  d’ordre  juridique  et  des  questions  touchant  les  femmes, 
et  elle  participe  à  un  certain  nombre  d’organismes  communautaires. 


Frederica  Douglas  (Mississauga) 

Frederica  Douglas  occupe  un  poste  d’arbitre  dans  les  cas  d’immigration. 
Elle  est  présidente  de  la  section  de  Mississauga  du  Congrès  des  femmes 
noires  du  Canada,  et  elle  travaille  bénévolement  pour  la  Community  Living 
Association,  la  Peel  Literacy  Guild  et  la  Société  canadienne  du  cancer. 
À  ce  dernier  organisme,  elle  occupe  le  poste  de  présidente  de  l’éducation 
de  l’unité  de  Streetsville/Meadowvale.  Le  samedi  matin,  elle  donne  un 
cours  sur  le  patrimoine  noir.  Mme  Douglas  est  également  membre  du 
Peel  Multicultural  Council. 


Michelle  Fuerst  (Toronto) 

Michelle  Fuerst  est  une  criminaliste  qui  a  comparu  devant  des  tribunaux 
de  toutes  les  instances,  y  compris  la  Cour  suprême  du  Canada.  Elle  est 
également  intervenue  dans  des  procédures  disciplinaires  impliquant  des 
médecins.  Elle  donne  des  cours  dans  le  cadre  du  programme  d’admission 
au  barreau  et  du  programme  national  de  droit  criminel,  et  elle  est 
présidente  de  la  Section  nationale  du  droit  pénal  de  l’Association  du  barreau 
canadien. 
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Sybil  Garrick  (Richmond  Hill) 

Sybil  Garrick  est  une  éducatrice  titulaire  d’une  maîtrise  en  éducation  de 
l’Institut  d’études  pédagogiques  de  l’Ontario.  Elle  est  directrice  adjointe 
d’une  école  primaire,  et  elle  travaille  surtout  auprès  de  groupes  de  parents 
antillais.  Mme  Garrick  milite  au  sein  du  Congrès  des  femmes  noires  et 
a  représenté  l’Ontario  au  conseil  national  de  cet  organisme  de  1987  à  1991 . 


Arthur  Gibbs  (Don  Mills) 

Arthur  Gibbs  a  pris  sa  retraite  du  service  de  police  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  en  1987  après  40  ans  de  service.  Il  a  été  directeur 
de  la  Metro  Police  Association  pendant  30  ans.  Pendant  sa  carrière  de 
policier,  il  était  reconnu  pour  la  facilité  avec  laquelle  il  établissait  des  hens 
personnels  avec  les  citoyens.  M.  Gibbs  participe  activement  aux  activités 
de  son  église,  et  il  fait  du  bénévolat  dans  un  hôpital. 


Robin  Gilbert  (Elora) 

Robin  Gilbert  est  directeur  administratif  de  la  Commission  ontarienne 
de  commercialisation  des  oeufs  d’incubation  et  des  poussins  de  poulets 
à  griller  et  à  rôtir.  Auparavant,  il  a  passé  32  ans  au  service  de  police  de 
la  communauté  urbaine  de  Toronto.  Pendant  ses  huit  dernières  années 
de  service,  il  a  fourni  des  services  de  consultation  au  personnel  de  la  police. 
M .  Gilbert  est  président  du  Comité  d’aménagement  et  d’exploitation  du 
canton  de  Nichol  et  vice-président  du  conseil  d’administration  de  la 
bibliothèque  publique  du  comté  de  Wellington. 
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Verna  Hill  (Deseronto) 

Vema  Hill  est  une  enseignante  retraitée  qui  a  fait  ses  études  universitaires 
tout  en  enseignant  à  plein  temps  et  en  élevant  sa  famille.  Elle  a  été  membre 
du  conseil  provincial  de  la  Federation  of  Women  Teachers’  Associations 
of  Ontario  et  nommée  membre  honoraire  de  cet  organisme.  Elle  fait  du 
bénévolat  dans  les  hôpitaux  et  joue  un  rôle  actif  dans  son  église  aux  paliers 
local,  provincial  et  national.  Mme  Hill  prononce  des  discours  devant 
divers  groupes  communautaires  dans  le  but  de  donner  une  image  positive 
des  autochtones. 
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John  Holmes  (Etobicoke) 

John  Holmes  a  pris  sa  retraite  en  1983  après  34  ans  de  service  à  la  police 
de  la  communauté  urbaine  de  Toronto.  Par  la  suite,  il  a  été  directeur  des 
services  extérieurs  de  la  Banque  de  Montréal  pendant  huit  ans.  D  a  joué 
un  rôle  actif  au  sein  de  la  Metropolitan  Toronto  Hockey  League  pendant 
de  nombreuses  années,  et  en  1983,  il  a  reçu  le  prix  du  chef  de  police 
pour  ses  activités  dans  la  collectivité.  Depuis  sa  retraite,  M.  Holmes  fait 
du  bénévolat  à  la  Daily  Bread  Food  Bank. 
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Katherine  Jack  (Toronto) 

Kathy  Jack  a  été  à  deux  reprises  chef  de  la  première  nation  ojibway 
d’Onegaming  (Nestor  Falls).  De  la  part  de  sa  bande,  elle  a  collaboré  avec 
la  police  afin  d’assurer  la  formation  d’un  agent  autochtone  pour  sa  localité. 
Tant  au  travail  que  dans  ses  activités  communautaires,  elle  a  cherché  à 
améliorer  la  situation  des  peuples  autochtones.  Mme  Jack,  qui  parle 
couramment  l’ojibway,  est  actuellement  employée  du  ministère  fédéral 
des  Affaires  indiennes  et  du  Nord  canadien  à  Toronto. 


David  Jones  (Wawa) 

David  Jones  est  surintendant  régional  de  la  Great  Lakes  Power  Corporation 
à  Wawa.  Avant  1976,  il  faisait  partie  de  la  GRC,  et  il  a  travaillé  à  Moose 
Factory,  à  Terre-Neuve  et  à  Ottawa.  M.  Jones  est  délégué  auprès  du  conseil 
d’administration  d’une  credit  union  et  il  apporte  de  l’aide  aux  personnes 
âgées  de  sa  localité. 


Aranka  Kovacs  (Windsor) 

Aranka  Kovacs  a  obtenu  son  doctorat  en  économie  en  1960  et  a  enseigné 
à  l’Université  de  Windsor  pendant  30  ans.  Elle  a  eu  une  vie  universitaire 
active;  elle  a  siégé  au  conseil  de  l’université  et  a  fait  partie  de  nombreux 
autres  comités.  Elle  avait  auparavant  siégé  au  conseil  exécutif  de 
l’Association  canadienne  d’économique  et  de  l’Association  canadienne  des 
relations  industrielles.  En  1989,  Mme  Kovacs  a  été  élue  présidente  du 
Windsor  and  Area  Post-Polio  Group. 
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Marvin  Kurz  (Brampton) 

Marvin  Kurz  habite  à  Toronto  et  exerce  le  droit  à  Brampton.  fl  se  spécialise 
dans  les  litiges  civils,  qui  concernent  notamment  le  droit  administratif 
et  les  droits  de  la  personne.  M.  Kurz  est  ancien  président  et  avocat  de 
la  section  de  l’Ontario  de  la  Ligue  des  droits  de  la  personne  de  B’nai  Brith 
Canada  et  prend  part  à  des  activités  de  dialogue  entre  les  juifs,  les  Noirs 
et  les  musulmans. 


Eleanor  Lancaster  (St.  Catharines) 

Eleanor  Lancaster  a  été  conseillère  régionale  pour  la  cité  de  St.  Catharines 
pendant  neuf  ans  (jusqu’en  1991).  Elle  a  contribué  de  façon  multiple  à 
la  vie  de  la  collectivité,  en  participant  notamment  à  l’Association  des 
consommateurs  du  Canada,  au  Comité  directeur  pour  la  gestion  des 
déchets  de  l’Ontario,  au  conseil  du  collège  Niagara  et  de  l’Université 
Brock,  au  conseil  d’administration  de  Women’s  Place  et  au  comité 
d’aide  juridique  de  North  Niagara.  Mme  Lancaster  a  été  la  première 
femme  à  faire  partie  de  la  Commission  des  évaluations  environnementales 
de  l’Ontario. 


Sidney  Lederman  (Toronto) 

Sidney  Lederman  est  associé  principal  au  cabinet  d’avocats  Stikeman, 
Elliott.  D  était  auparavant  professeur  à  Osgoode  Hall.  B  a  entendu  des 
causes  concernant  les  droits  de  la  personne  au  cours  des  15  dernières 
années  en  tant  que  membre  puis  président  du  Tribunal  des  droits  de  la 
personne.  M.  Lederman  a  publié  de  nombreux  articles  de  droit  et  est 
co-auteur  d’un  texte  publié  récemment  sur  le  droit  de  la  preuve. 


George  MacKay  (Sudbury) 

George  MacKay  s’est  joint  au  corps  de  police  de  Sudbury  en  1956,  et 
il  a  pris  sa  retraite  en  1991 .  B  a  siégé  au  conseil  exécutif  de  l’Association 
des  policiers  de  Sudbury  et  de  l’Association  des  policiers  de  l’Ontario. 
M.  MacKay  était  athlète  pendant  sa  jeunesse  et  a  été  entraîneur  de  base¬ 
ball  pendant  de  nombreuses  années. 
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Ross  McLean  (Chesley) 

Ross  McLean  est  praticien  autonome  à  Chesley;  il  a  treize  ans  d’expérience 
dans  l’exercice  général  du  droit  dans  cette  région.  Son  travail  lui  a  permis 
de  constater  les  problèmes  de  la  surveillance  policière.  M.  McLean  joue 
un  rôle  actif  dans  la  collectivité;  il  a  aidé  un  groupe  d’autochtones  à  mettre 
sur  pied  un  foyer  de  groupe,  il  donne  des  cours  dans  un  collège 
communautaire  et  il  fait  partie  de  plusieurs  conseils  d’administration. 


Errol  Mendes  (London/Ottawa) 

Errol  Mendes  est  un  professeur  de  droit  qui  enseigne  le  droit  administratif, 
constitutionnel  et  criminel.  En  tant  que  membre  de  la  Commission 
d’enquête  constituée  conformément  à  la  Loi  sur  les  droits  de  la  personne, 
il  a  présidé  des  audiences  administratives.  Le  professeur  Mendes,  qui  est 
bilingue,  est  conseiller  pour  le  Conseil  national  des  autochtones  du  Canada 
et  d’autres  organismes  autochtones  et  il  est  l’un  des  fondateurs  du  comité 
du  droit  à  l’égalité  du  Conseil  ethnoculturel  du  Canada. 


W.  A.  Derry  Millar  (Toronto) 

Derry  Millar  a  été  président  à  temps  partiel  de  la  commission  d’enquête 
qui  avait  été  constituée  en  vertu  de  la  Loi  sur  les  plaintes  concernant  la 
police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto.  Il  est  associé  au  cabinet 
d’avocats  Weir  &  Foulds.  Il  est  membre  du  Comité  des  règles  en  matière 
civile  constitué  conformément  à  la  Loi  sur  les  tribunaux  judiciaires  et 
il  est  co-auteur  du  document  Ontario  Annual  Practice.  Avant  d’exercer 
le  droit,  M.  Millar  a  été  bénévole  en  Colombie  pour  le  CUSO  pendant 
deux  ans.  Il  a  été  président  et  directeur  de  l’Ontario  Cystic  Fibrosis  Camp 
et  directeur  de  l’Association  ontarienne  de  basse  vision. 


Lisa  Moncrief  (Keewatin) 

Lisa  Moncrief  est  actuellement  présidente-directrice  générale  de  la 
bibliothèque  publique  de  Keewatin.  Elle  a  toujours  vécu  dans  le  Nord- 
Ouest  de  l’Ontario;  elle  a  suivi  des  cours  en  gestion  de  bibliothèque  et 
est  diplômée  du  programme  de  technique  de  bibliothèque.  Mme  Moncrief 
siège  à  différents  comités  de  bibliothèque  de  la  province  et  participe  à 
des  initiatives  locales  entre  organismes.  Elle  donne  de  la  formation  à  des 
élèves  du  collège  local  et  au  personnel  de  bibliothèques  provenant  de 
localités  petites  et  éloignées. 
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M.  Catherine  Osborne  (Toronto) 

Catherine  Osbome  a  acquis  de  l’expérience  en  tant  qu’avocate  au  sein 
de  la  fonction  publique  et  dans  le  secteur  privé.  Elle  s’intéresse  au  droit 
du  travail,  au  droit  de  l’environnement  et  aux  droits  de  la  personne.  Elle 
est  associée  au  cabinet  d’avocats  Fraser  Beatty  et  elle  comparaît 
régulièrement  devant  des  tribunaux  judiciaires  et  administratifs.  Mme 
Osbome  a  publié  des  articles  sur  les  questions  relatives  à  la  santé  et  à 
la  sécurité  au  travail  ainsi  que  sur  le  droit  relatif  à  la  santé  mentale. 


Janice  Pay  (Niagara-on-the-Lake) 

Janice  Pay  a  été  membre  civil  du  corps  de  police  de  la  région  de  Niagara 
pendant  27  ans  avant  de  prendre  sa  retraite  en  1991  avec  son  mari.  Elle 
travaille  maintenant  à  temps  partiel  dans  un  magasin  pour  enfants  de 
Niagara-on-the-Lake. 


Jeremiah  Peats  (Waterloo) 

Jerry  Peats  est  devenu  agent  immobilier  en  1979  après  avoir  été  charpentier 
pendant  de  nombreuses  années.  Il  a  joué  un  rôle  actif  dans  son  église 
en  tant  qu’ancien  et  conseiller.  M.  Peats  a  acquis  de  l’expérience  comme 
arbitre  à  son  poste  de  président  du  comité  de  discipline  du  Kitchener- 
Waterloo  Real  Estate  Board. 


Judith  Preston  (Oakville) 

Judie  Preston  est  une  ancienne  enseignante  qui  se  livre  à  beaucoup 
d’activités  bénévoles  dans  sa  collectivité.  À  Oakville,  elle  fait  partie  d’un 
comité  qui  coordonne  les  relations  avec  une  ville  jumelée  du  Japon. 
Mme  Preston  préside  un  comité  de  résidents  et  elle  a  déjà  coordonné  le 
programme  de  surveillance  de  quartier  de  la  ville. 
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Cora  Primicias  (Toronto) 

E  y  a  quinze  ans,  Cora  Primicias  était  membre  du  Congrès  aux  Philippines, 
où  eEe  est  née.  Lorsque  la  loi  martiale  a  été  proclamée,  elle  a  émigré 
au  Canada.  Elle  détient  une  maîtrise  ès  arts  ainsi  qu’un  diplôme  en 
musique,  et  elle  enseigne  le  piano  à  Toronto.  Elle  est  également 
coordonnatrice  du  Silayan  Filipino  Community  Centre,  où  elle  s’occupe 
d’un  éventail  de  questions  :  agressions  sexuelles,  différends  familiaux, 
besoins  en  éducation. 


Robert  Reid  (St.  Catharines) 

Robert  Reid  est  un  avocat  d’expérience.  Au  cours  de  sa  carrière,  il  a 
représenté  tant  la  Couronne  que  la  défense  dans  des  affaires  criminelles. 
E  s’occupe  actuellement  de  litiges  civils,  qui  concernent  notamment  les 
relations  de  travail  et  le  droit  de  la  famille.  E  a  suivi  une  formation  sur 
les  pratiques  de  rechange  pour  résoudre  les  litiges.  M.  Reid  est  membre 
de  divers  organismes  communautaires  et  joue  un  rôle  actif  dans  son  église. 


Ron  Richards  (Lindsay) 

Ron  Richards  a  pris  sa  retraite  récemment  après  22  ans  de  service  à  Outboard 
Marine  Corporation  de  Peterborough,  où  il  était  cadre  supérieur.  Au  cours 
des  45  années  qu’il  a  passées  au  service  de  plusieurs  entreprises,  il  a  acquis 
une  vaste  expérience  dans  des  disciplines  telles  que  les  finances,  le  génie 
industriel,  la  fabrication,  la  commercialisation  et  les  ressources  humaines. 
B  a  beaucoup  d’expérience  dans  les  relations  de  travail,  et  notamment  dans 
les  négociations  collectives,  la  gestion  des  programmes  d’avantages  sociaux 
et  le  traitement  des  griefs  des  employés  et  des  causes  portées  en  arbitrage. 
M.  Richards  est  actuellement  expert-conseil  en  administration  des  affaires. 
En  outre,  il  siège  au  conseil  arbitral  de  la  Commission  de  l’emploi  et  de 
l’immigration  du  Canada  et  préside  un  comité  des  bourses  d’étude  au  collège 
Sir  Sandford  Fleming. 


Debra  Robinson  (Timmins) 

Debra  Robinson  a  été  reçue  au  barreau  en  1987,  et  depuis,  elle  exerce 
le  droit  à  Timmins.  En  tant  que  membre  du  groupe  d’avocats  de  service 
de  la  région  côtière  de  la  baie  James,  elle  représente  des  clients  autochtones 
vivant  dans  de  petites  localités.  Dans  sa  région,  elle  a  prononcé  des 
allocutions  sur  des  sujets  d’ordre  juridique.  Mme  Robinson  est  membre 
du  conseil  d’administration  de  la  Fondation  Trillium,  où  elle  avait  déjà 
été  bénévole  régionale. 
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John  Robinson  (London) 

John  Robinson  a  pris  sa  retraite  du  corps  de  police  de  London  en  1988 
après  30  ans  de  service;  il  était  parvenu  au  grade  d’inspecteur.  Il  donne 
des  cours  de  formation  à  la  gestion  au  Collège  de  police  de  l’Ontario. 
Il  a  été  membre  fondateur  du  Co-ordinating  Committee  on  Family 
Violence  de  London  et  la  première  personne  à  se  voir  décerner  le  «Prix 
John  Robinson»,  qui  est  remis  chaque  année  à  une  personne  qui  s’est 
distinguée  dans  ce  domaine.  M.  Robinson  a  déjà  été  conseiller  scolaire 
et  président  du  conseil  scolaire  de  London. 
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Frances  Saggashie  (Thunder  Bay) 

Frances  Saggashie  est  conseillère  en  services  d’éducation  au  conseil  tribal 
des  premières  nations  de  Mattawa.  Elle  avait  été  agente  régionale  d’in¬ 
formation  pour  l’ombudsman  et  directrice  administrative  de  la  clinique 
juridique  Kina-Aweya.  En  tant  que  bénévole,  Mme  Saggashie  a  été 
présidente  du  Thunder  Bay  Indian  Friendship  Centre  et  co-présidente  du 
comité  consultatif  sur  les  relations  interraciales  de  la  police  de  Thunder 
Bay. 


Nora  Sanders  (présidente) 

Nora  Sanders  est  présidente  à  plein  temps  de  la  Commission  d’enquête 
depuis  janvier  1991 .  Elle  vient  des  Territoires  du  Nord-Ouest  où  elle  était 
directrice  des  politiques  et  de  la  planification  au  ministère  de  la  Justice. 
Elle  a  été  la  première  présidente  du  comité  d’aide  aux  victimes  des  Ter¬ 
ritoires  du  Nord-Ouest.  Après  avoir  été  reçue  au  barreau,  Mme  Sanders 
a  consacré  quelques  années  à  l’exercice  privé  du  droit  dans  sa  ville  na¬ 
tale  de  St.  Thomas;  pendant  cette  période,  elle  a  également  été  vice- 
présidente  de  la  Commission  d’appel  des  services  de  santé. 


John  Seychuk  (Etobicoke) 

John  Seychuk  est  un  ancien  président  d’une  société  internationale 
d’ingénieurs-conseils  dont  il  préside  actuellement  le  conseil  d’adminis¬ 
tration.  En  1991 ,  il  a  reçu  la  médaille  CP  Rail  décernée  par  l’Institut  cana¬ 
dien  des  ingénieurs  pour  son  apport  à  la  profession  d’ingénieur.  M. 
Seychuk  préside  le  conseil  d’administration  d’un  complexe  communau¬ 
taire  affilié  à  son  église,  et  depuis  1986,  il  est  membre  de  la  commission 
d’enquête  constituée  en  vertu  de  la  Loi  sur  les  plaintes  concernant  la  police 
de  la  communauté  urbaine  de  Toronto. 
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Michael  Thomson  (Thunder  Bay) 

Michael  Thomson  est  un  ancien  chef  de  projet  de  la  Thunder  Bay  District 
Housing  Authority.  H  a  ensuite  exploité  une  petite  entreprise  qu’il  a  vendue 
en  1992.  Il  est  membre  d’un  club  philanthropique  et  de  plusieurs 
organismes  s’intéressant  au  logement,  et  son  entreprise  a  parrainé  les 
Grands  frères.  M.  Thomson  est  maintenant  directeur  général  de  la  Société 
de  la  Croix-Rouge  à  Thunder  Bay. 


Peter  Thomson  (Toronto) 

Peter  Thomson  a  pris  sa  retraite  en  1988  après  de  nombreuses  années 
d’expérience  à  des  postes  de  gestion  et  de  cadre  à  Imasco  et  à  UCS.  Après 
sa  retraite,  il  a  été  conseiller  professionnel  bénévole  pour  des  chômeurs 
et  il  travaille  également  pour  Meals  on  Wheels.  M.  Thomson  fait  partie 
du  conseil  arbitral  qui  tient  des  audiences  conformément  à  la  Loi  sur 
l  assurance-chômage  et  il  a  été  membre  de  la  commission  d’enquête  qui 
avait  été  constituée  en  vertu  de  la  Loi  sur  les  plaintes  concernant  la  police 
de  la  communauté  urbaine  de  Toronto. 


Marek  Tufman  (Woodbridge) 

Marek  Tufman,  qui  habite  à  Woodbridge,  est  un  avocat  spécialisé  en 
affaires  civiles  qui  a  ouvert  son  cabinet  à  Toronto  en  1977.  En  plus 
d’exercer  le  droit,  il  est  professeur  adjoint  à  l’Université  York,  il  enseigne 
le  droit  au  collège  Atkinson  et  il  donne  des  cours  dans  le  cadre  du 
programme  d’admission  au  barreau.  Au  début  des  années  70,  M.  Tufman 
a  enseigné  le  droit  en  Papousie-Nouvelle-Guinée.  D  a  ouvert  une  clinique 
juridique  où  il  offre  des  services  gratuits  aux  membres  de  la  communauté 
polonaise. 


Barbara  Morland  Wellard  (North  Bay) 

Barbara  Morland  Wellard  exerce  le  droit  à  North  Bay  depuis  douze  ans. 
Elle  se  spécialise  dans  le  droit  de  la  famille,  mais  elle  a  déjà  pris  en  charge 
des  affaires  criminelles  et  comparu  devant  divers  tribunaux  administratifs. 
Mme  Wellard  préside  le  conseil  d’administration  d’un  foyer  de  transition 
pour  les  femmes  battues  et  leurs  enfants,  et  elle  siège  à  de  nombreux  autres 
conseils  d’organismes  communautaires. 


Rapport  annuel  1992-1993  et  résumés  des  décisions 


Section  4  Personnel  de  la  Commission  d’enquête  et  soutien  communautaire  37 


Le  registrateur  de  la  Commission  d’enquête  est  Gerri  Maynard.  Elle  occupe  la  charge  de  directrice  générale 
de  la  Commission.  Mme  Maynard,  qui  travaille  à  la  Commission  depuis  octobre  1992,  possède  de 
remarquables  talents  d’organisatrice,  acquis  lorsqu’elle  dirigeait  les  services  de  bénévolat  d’un  hôpital 
et  qu’elle  travaillait  pour  la  Société  Elizabeth  Fry. 

Durant  la  première  moitié  de  1992,  Mohamed  Manji  a  exercé  les  fonctions  de  registrateur  intérimaire 
de  la  Commission.  Il  a  été  détaché  de  la  Commission  de  révision  de  l’évaluation  foncière  pour  participer 
à  la  mise  sur  pied  de  la  Commission  d’enquête. 

Les  personnes  suivantes  ont  également  travaillé  à  la  Commission  d’enquête  durant  l’exercice  1992-1993, 
à  titre  d’employés,  d’étudiants  ou  d’employés  occasionnels  :  Susan  Andrews,  Shailendra  Babbar,  Lucy 
Calderaro,  Mark  O’Hare,  Farideh  Ostadi  et  Lisa  Renzi. 

Chacune  d’elles  a  contribué  de  manière  importante  au  travail  de  la  Commission.  Comme  la  Commission 
en  était  à  sa  première  année  de  fonctionnement,  elle  a  dû  exécuter  de  multiples  tâches,  et  la  collaboration 
de  son  personnel  a  été  très  précieuse. 

La  Commission  exprime  également  sa  gratitude  à  Clayton  Talbert,  président  de  l’Urban  Alliance  on 
Race  Relations,  à  Windsor,  et  à  Don  Auger,  directeur  général  de  la  Société  des  services  juridiques 
Nishnawbe-Aski,  ainsi  qu’à  tous  les  représentants  de  l’Association  des  municipalités  de  l’Ontario  et  de 
l’Association  de  police  de  l’Ontario  qui  ont  participé  aux  entrevues  organisées  au  moment  de  la  sélection 
des  membres  de  la  Commission. 
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La  liste  suivante  énumère  toutes  les  audiences  au  cours  desquelles  trois  membres  ont  siégé,  y  compris 
les  audiences  visant  des  motions.  Le  lieu  de  l’audience  est  indiqué  entre  parenthèses. 


Toronto 

Du  21  au  25  septembre  1992 
Le  19  octobre  1992 
Les  3  et  4  novembre  1992 
Les  12  et  13  novembre  1992 
Les  23  et  24  novembre  1992 
Le  14  décembre  1992 
Du  14  au  18  décembre  1992 
Les  21  et  22  décembre  1992 
Le  7  janvier  1993 
Les  18  et  19  janvier  1993 
Du  25  au  27  janvier  1993 
Les  1er  et  2  février  1993 
Le  4  mars  1993 
Les  22  et  23  mars  1993 
Le  24  mars  1993 


Centre-ouest 

Les  13  et  14  octobre  1992  (Milton) 

Le  8  janvier  1993  (Milton) 

Les  3  et  5  février  1993  (Toronto) 

Centre-sud 

Les  23  et  24  novembre  1992  (Hamilton) 

Le  7  décembre  1992  (St.  Catharines) 

Du  29  au  31  mars  1993  (Thorold) 

Est 

Le  8  janvier  1993  (Gloucester) 

Du  15  au  17  février  1993  (Nepean) 

Les  31  mars  et  1er  avril  1993  (Smiths  Falls) 


Nord-est 

Du  20  au  23  octobre  1992  (Dryden) 

Le  27  novembre  1992  (Timmins) 

Les  3  et  4  décembre  1992  (Sudbury) 

Les  10  et  11  décembre  1992  (Timmins) 

Du  8  au  10  février  1993  (Sault  Ste.  Marie) 
Du  24  au  26  février  1993  (Timmins) 

Nord-ouest 

Les  27  et  28  octobre  1992  (Thunder  Bay) 
Le  20  novembre  1992  (Marathon) 

Le  26  novembre  1992  (Thunder  Bay) 

Du  25  au  27  janvier  1993  (Marathon) 
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Affaires  en  suspens  au  1er  avril  1992 

Affaires  devant  être  instruites  par  la  Commission  d’enquête  durant  l’exercice  1992-1993 
Audiences  ordonnées  par  le  Commissaire  aux  plaintes  contre 


la  police  21 

Audiences  ordonnées  par  un  chef  de  police  5 

Appels  à  la  Commission  d’enquête  7 

Affaires  classées  durant  1992 

Règlements,  désistements,  ou  encore  démission  du  policier  5 

Rejet  sur  motion  2 

Audiences  terminées  avec  décision  finale 

(y  compris  l’imposition  d’une  sanction)  9 

Affaires  pendantes  au  31  mars  1993 


39 

14 

33 


16 


31 
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COMMISSION  D’ENQUÊTE  (Loi  sur  les  services  policiers) 
Règles  de  pratique  et  de  procédure 


INTRODUCTION 

La  Loi  sur  les  services  policiers  régit  les  services  policiers  dans  la  province  de  l’Ontario.  La  Commission 
d’enquête  est  instituée  par  la  partie  VI  de  la  Loi. 

La  Loi  sur  les  services  policiers  prévoit  que  la  Commission  d’enquête  tiendra  des  audiences  lorsque  : 

a)  un  chef  de  police  l’ordonne  [alinéa  90(3)  (d)  ]; 

b)  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  l’ordonne  [paragraphe  91  (6)  ];  ou 

c)  un  appel  est  inteijeté  par  un  agent  de  police  [paragraphe  92  (1)  ] 

La  Commission  est  un  tribunal  administratif  quasi-judiciaire  indépendant,  qui  enquête  sur  les  plaintes 
du  public  à  l’égard  du  comportement  des  policiers.  Elle  tient  des  audiences  publiques  et  rend  des  décisions 
motivées.  La  Commission  d’enquête  a  le  pouvoir  d’imposer  une  sanction  lorsque  l’inconduite  est  prouvée 
sur  la  foi  de  preuves  claires  et  convaincantes. 

Les  présentes  Règles  ont  pour  objet  de  décrire  un  mécanisme  équitable,  ouvert  et  accessible,  devant 
régir  l’instruction  des  plaintes  du  public  à  l’égard  des  policiers  et  devant  permettre  à  la  Commission  de 
s’acquitter  de  son  mandat. 

Ces  Règles  de  pratique  et  de  procédure  sont  utilisées  par  la  Commission  d’enquête  pour  les  audiences 
tenues  en  vertu  de  la  partie  VI  de  la  Loi  sur  les  services  policiers.  La  Commission  est  un  tribunal  auquel 
s’applique  la  Loi  sur  l ’exercice  des  compétences  légales.  Certaines  des  dispositions  pertinentes  de  la  loi 
sont  mentionnées  dans  les  Règles. 

DÉFINITIONS 

1 .  Dans  les  présentes  Règles: 

a)  «Loi»  désigne  la  Loi  sur  les  services  policiers,  L.R.O.  1990,  ch  P-15; 

b)  «Commission»  désigne  l’ensemble  des  membres  de  la  Commission  d’enquête  instituée  en 
vertu  de  l’article  103  de  la  Loi  sur  les  services  policiers  et  comprend  les  trois  membres  désignés 
pour  tenir  une  audience  donnée; 

c)  «audience»  désigne  la  partie  de  la  procédure  engagée  devant  la  Commission  où  sont  entendus 
des  témoignages  ou  des  arguments; 

d)  «document»  comprend  les  films,  les  bandes  magnétiques,  les  données  mémorisées 
électroniquement,  ainsi  que  les  autres  matières  du  genre,  en  plus  des  documents  écrits. 

APPLICATION  DES  RÈGLES 

2 .  Les  présentes  Règles  s’appliquent  à  toutes  les  procédures  de  la  Commission  d’enquête. 
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3.  Lorsqu’une  règle  est  incompatible  avec  une  loi  de  la  Législature  ou  un  règlement  pris  conformément 
à  une  telle  loi,  les  dispositions  de  la  loi  ou  du  règlement  ont  préséance. 

FLEXIBILITÉ 

4  .  Lorsqu’un  sujet  n’est  pas  abordé  dans  les  présentes  Règles,  la  pratique  de  la  Commission  sera  établie 
par  analogie.  La  Commission  peut,  lorsqu’elle  l’estime  à  propos,  consentir  à  une  application  souple 
des  présentes  Règles. 

PARTIES 

5 .  Les  parties  à  une  audience  sont: 

a)  le  plaignant; 

b)  le  policier; 

c)  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police;  et 

d)  le  chef  de  police,  lorsqu’appel  est  interjeté  par  un  policier. 

6 .  Lorsqu’une  partie  est  décédée  ou  incompétente,  ou  s’il  s’agit  d’un  enfant,  un  tuteur  à  l’instance  peut 
être  reconnu. 

7.  La  Commission  peut  ajouter  des  parties  ou  des  intervenants  à  tout  moment,  aux  conditions  qu’elle 
estime  à  propos.  Le  droit  de  participer  peut  être  total  ou  partiel,  et  il  peut  se  rapporter  à  la  totalité 
ou  à  une  partie  de  l’audience. 

AVIS  DE  RENVOI 

8 .  Lorsqu’une  plainte  est  soumise  à  la  Commission  par  un  chef  de  police  ou  par  le  Commissaire  aux 
plaintes  contre  la  police,  cette  personne  doit  déposer  auprès  de  la  Commmission  un  avis  de  renvoi 
à  la  Commission  d’enquête,  accompagné  d’une  déclaration  de  prétendue  inconduite.  Ces  documents 
doivent  être  signifiés  à  toutes  les  parties  dans  un  délai  de  sept  jours  après  la  délivrance  de  l’avis 
de  renvoi. 

9 .  L’avis  de  renvoi  doit  indiquer  (s’ils  sont  connus)  les  noms,  adresses,  numéros  de  téléphone  et  numéros 
de  télécopieur  des  mandataires,  représentants  ou  avocats  agissant  au  nom  des  parties  à  l’instance. 
La  déclaration  de  prétendue  inconduite  doit  indiquer  les  faits  et  événements  de  l’affaire,  ainsi  que 
l’article  du  Règlement  sur  lequel  est  fondée  l’allégation  d’inconduite. 

SIGNIFICATION  ET  DÉPÔT 

1 0 .  Par  «signification»  on  entend  la  livraison  de  documents  à  une  personne  ou  à  son  avocat  ou  mandataire. 
La  signification  est  présumée  avoir  eu  lieu,  si  les  documents  sont  livrés  : 

a)  par  courrier  recommandé  ou  certifié,  au  moment  de  leur  réception  ou  le  cinquième  jour  qui 
suit  la  date  de  l’envoi,  selon  la  première  éventualité; 

b)  par  porteur  ou  par  télécopieur  (FAX),  le  jour  même  de  la  livraison  ou  de  la  transmission,  sauf 
si  la  livraison  est  faite  après  17  h,  auquel  cas  les  documents  seront  réputés  avoir  été  signifiés 
le  jour  ouvrable  suivant.  Lorsque  des  documents  sont  envoyés  par  télécopieur,  une  copie  devrait 
être  envoyée  par  courrier  ordinaire  le  même  jour;  ou 
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c)  par  service  de  messagerie,  y  compris  la  poste  prioritaire,  au  moment  de  la  réception  des 
documents  ou  le  deuxième  jour  civil  après  que  les  documents  sont  remis  au  service  de 
messagerie  par  la  partie  qui  les  signifie,  selon  la  première  éventualité; 

à  moins  que  la  personne  à  qui  l’avis  doit  être  donné  n’établisse  que,  agissant  de  bonne  foi,  elle 
n’a  reçu  l’avis  que  plus  tard  ou  ne  l’a  pas  reçu  du  tout. 

1 1 .  Lorsqu’un  document,  autre  qu’une  assignation  visée  à  l’article  40,  doit  être  signifié  en  vertu  de 
la  Loi  ou  des  présentes  Règles,  une  déclaration  de  signification  sous  forme  de  lettre  mentionnant  : 

a)  la  personne  à  qui  la  signification  a  été  faite; 

b)  le  document  qui  a  été  signifié; 

c)  le  mode  de  signification;  et 

d)  la  date  de  la  signification; 

doit  être  livrée  ou  envoyée  à  la  Commission  immédiatement  après  la  signification. 

12.  Lorsqu’on  ne  peut  effectuer  une  signification  selon  la  règle  10,  on  peut  recourir  à  une  signification 
indirecte,  en  laissant  le  document  au  domicile  connu  de  la  personne,  en  publiant  un  avis  dans 
un  journal  à  grand  tirage  ou  en  utilisant  un  autre  moyen. 

13.  Lorsqu’un  avis  d’audience  préparatoire  ou  d’audience  a  été  dûment  signifié  à  une  personne  et 
que  cette  personne  ne  se  présente  pas  à  l’heure  et  à  l’endroit  indiqués,  la  Commission  peut  tenir 
l’audience  en  l’absence  de  cette  personne  et  sans  autre  avis. 

APPELS 

14.  Un  policier  qui  interjette  appel  à  la  Commission  en  vertu  du  paragraphe  92(1)  de  la  Loi  doit  déposer 
auprès  de  la  Commission  un  avis  d’appel  à  la  Commission  d’enquête.  Cet  avis  doit  être  signifié 
et  déposé  dans  un  délai  de  quinze  jours  après  que  le  policier  a  reçu  avis  de  la  décision  du  chef 
de  police.  L’avis  d’appel  doit  être  accompagné  d’un  énoncé  des  motifs  d’appel,  indiquer  la  preuve 
qui  sera  invoquée  à  l’audience  et  mentionner  le  redressement  souhaité. 

15.  L’avis  d’appel  doit  être  signifié  par  le  policier  au  chef  de  police  et  au  Commissaire  aux  plaintes 
contre  la  police.  Le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  doit  confirmer,  par  une  lettre  à 
la  Commission,  qu’avis  a  été  donné  au  plaignant. 

16.  Le  policier  doit  indiquer  dans  l’avis  d’appel  s’il  demande  l’autorisation  de  produire  une  preuve 
nouvelle  ou  complémentaire  et,  dans  l’affirmative,  il  doit  inclure  une  brève  description  du  genre 
de  preuve  qu’il  entend  produire  et  des  motifs  qu’il  invoque  pour  justifier  la  production  de  cette 
preuve. 

DEMANDE  DE  PROROGATION  DU  DÉLAI  D’APPEL 

17.  Un  policier  peut  faire  une  demande  de  prorogation  du  délai  d’appel,  avant  ou  après  la  date 
d’expiration  de  ce  délai.  La  demande  doit  indiquer  la  date  à  laquelle  le  policier  a  reçu  avis  de 
la  décision  du  chef  de  police,  et  les  motifs  de  la  demande  de  prorogation. 

18.  La  demande  de  prorogation  du  délai  d’appel  doit  être  signifiée  au  chef  de  police,  au  Commissaire 
aux  plaintes  contre  la  police  et  au  plaignant. 
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DOSSIER  DE  L’ENQUÊTE  DISCIPLINAIRE 

19.  Lorsqu’un  avis  d’appel  a  été  signifié  conformément  aux  présentes  Règles,  le  chef  de  police  doit 
préparer  un  dossier.  Le  dossier  doit  comprendre  la  décision  dont  appel  est  interjeté,  ainsi  qu’une 
transcription  de  l’enquête  disciplinaire,  et  il  doit  être  accompagné  de  tous  les  documents,  de  la 
preuve  matérielle  et  des  pièces  qui  ont  été  examinées  lors  de  l’enquête  disciplinaire. 

20.  Lorsque  le  dossier  est  préparé  en  vue  d’un  appel,  le  coût  de  sa  préparation  est  supporté  par  le 
chef  de  police.  Lorsqu’une  affaire  est  renvoyée  à  la  Commission  par  le  Commissaire  après  qu’une 
enquête  disciplinaire  a  eu  lieu,  le  dossier  doit  être  préparé  par  le  chef  de  police,  mais  aux  frais 
du  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police. 

21.  Le  chef  de  police  doit  signifier  un  exemplaire  du  dossier  à  chacune  des  parties,  et  en  déposer  quatre 
exemplaires  auprès  de  la  Commission.  Les  exemplaires  du  dossier  doivent  être  signifiés  et  déposés 
dans  un  délai  de  trente  jours  après  qu’a  été  signifié  l’avis  d’appel  ou  l’avis  de  renvoi. 

LIEU  DE  L’AUDIENCE 

22.  Dans  la  mesure  du  possible,  les  audiences  seront  tenues  dans  la  localité  d’où  provient  la  plainte. 
Le  lieu  des  audiences  sera  établi  par  la  Commission.  La  Commission  peut  tenir  une  audience  à 
plusieurs  endroits. 

ÉTABLISSEMENT  DU  RÔLE 

23.  Le  registrateur  de  la  Commission  fixera  les  dates  des  audiences  préparatoires  et  des  audiences. 
Dès  que  possible  après  qu’est  réunie  la  documentation  afférente  au  renvoi  ou  à  l’appel,  toutes  les 
parties  seront  informées  de  la  tenue  d’une  conférence  téléphonique  où  seront  fixées  les  dates  de 
l’audience  préparatoire  et  de  l’audience. 

24.  Les  parties  ou  leurs  avocats  qui  participent  à  une  conférence  téléphonique  organisée  pour  fixer 
des  dates  doivent  être  en  mesure  de  donner  une  estimation  provisoire  du  temps  requis  pour  l’audience 
et  d’informer  le  registrateur  des  besoins  particuliers  des  parties  ou  des  témoins. 

25 .  Après  la  conférence  téléphonique,  le  registrateur  donne  avis  à  toutes  les  parties  de  la  date  et  de 
l’endroit  fixés  pour  l’audience  préparatoire  et  l’audience. 

AJOURNEMENTS 

26.  Après  que  sont  fixées  les  dates  de  l’audience  préparatoire  et  de  l’audience,  toute  demande 
d’ajournement  doit  être  faite  par  écrit,  et  une  copie  de  la  demande  doit  être  signifiée  à  toutes  les 
parties,  ou  bien  la  demande  peut  être  faite  oralement  en  la  présence  de  toutes  les  parties.  Les  motifs 
donnés,  le  moment  de  la  demande,  et  l’effet  qu’un  ajournement  pourrait  avoir  sur  toutes  les  parties 
seront  pris  en  considération  dans  l’examen  de  la  pertinence  d’un  ajournement.  La  Commission 
peut  assortir  de  modalitiés  tout  ajournement  qu’elle  accorde. 
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SERVICES  EN  FRANÇAIS 

27.  La  Loi  sur  les  services  en  français  donne  aux  personnes  le  droit  de  communiquer  en  français  avec 
la  Commission  et  de  recevoir  de  celle-ci  des  services  en  français.  Toute  partie  qui  souhaite  être 
servie  en  français  doit  en  informer  la  Commission  dès  que  possible  et,  dans  tous  les  cas,  dès 
l’audience  préparatoire. 

INTERPRÉTATION  ET  BESOINS  SPÉCIAUX 

28.  Services  d’interprétation  à  l’intention  des  parties  :  la  Commission  retiendra,  à  ses  frais,  les  services 
d’un  interprète  si  de  tels  services  sont  demandés  par  une  partie.  La  partie  concernée  doit  faire 
sa  demande  dès  que  possible  et,  dans  tous  les  cas,  au  moins  dix  jours  avant  la  date  de  l’audience. 

29.  Services  d’interprétation  à  l’intention  des  témoins  qui  ne  sont  pas  des  parties  :  si  un  témoin 
autre  qu’une  partie  demande  un  interprète  pour  une  langue  autre  que  le  français,  les  dispositions 
nécessaires  devront  être  prises  par  la  partie  qui  assignera  le  témoin,  et  les  frais  afférents  aux  services 
de  l’interprète  seront  supportés  par  la  partie  qui  assigne  le  témoin. 

30.  Les  personnes  présentant  un  handicap  seront  aidées  dans  toute  la  mesure  du  possible.  Les  parties 
devraient  informer  dès  que  possible  la  Commission  de  leurs  besoins  spéciaux  ou  des  besoins  spéciaux 
de  leurs  témoins. 

CONDUITE  DE  L’AFFAIRE 

3 1 .  Dans  le  cas  d’une  audience  ordonnée  par  un  chef  de  police  ou  par  le  Commissaire  aux  plaintes 
contre  la  police,  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  prend  la  conduite  de  l’affaire.  De 
façon  générale,  le  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  présentera  sa  preuve  le  premier,  puis 
il  sera  suivi  du  plaignant  et  des  autres  parties  ayant  les  mêmes  intérêts.  Le  policier  et  les  autres 
parties  défenderesses  présenteront  ensuite  leur  preuve.  Une  contre-preuve  pourra  être  présentée. 
On  passera  ensuite  aux  questions  et  aux  argumentations,  dans  le  même  ordre. 

32.  Dans  le  cas  d’un  appel  interjeté  par  un  policier,  celui-ci  est  chargé  de  la  conduite  de  l’instance. 
De  feçon  générale,  le  policier  présentera  ses  arguments  le  premier,  puis  le  chef  de  police  répondra, 
suivi  du  Commissaire  aux  plaintes  contre  la  police  et  des  autres  parties. 

ÉCHANGE  D’INFORMATIONS 

33.  Les  parties  à  l’audience  auront  la  possibilité  d’examiner,  avant  l’audience,  la  preuve  matérielle  et 
documentaire  qui  sera  produite  à  l’audience  par  une  partie,  ainsi  que  tout  rapport  dont  le  contenu 
sera  présenté  comme  preuve  à  l’audience.  On  donnera  cette  possibilité  aux  parties  dès  que  possible. 
Lorsque  cela  sera  possible,  l’information  et  les  rapports  devront  être  produits  au  moins  quatorze 
jours  avant  l’audience  ou,  s’il  y  a  une  audience  préparatoire,  au  moins  quatorze  jours  avant  cette 
audience  préparatoire. 

AUDIENCES  PRÉPARATOIRES 

34.  La  Commission  d’enquête  peut  ordonner  la  tenue  d’une  audience  préparatoire.  L’audience 
préparatoire  servira  à  préparer  l’audience,  par  l’étude  de  sujets  tels  que  : 
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a)  l’échange  d’informations  :  les  parties  devront  indiquer  si  elles  sont  satisfaites  des  informations 
échangées,  notamment  de  celles  qui  visent  la  preuve  matérielle  ou  documentaire  devant  être 
produite  à  l’audience  et  de  celles  qui  visent  les  rapports  dont  le  contenu  sera  donné  comme 
preuve  à  l’audience;  dans  le  cas  contraire,  les  parties  mentionneront  à  la  Commission,  durant 
l’audience  préparatoire,  les  problèmes  que  leur  cause  l’échange  de  telles  informations. 

b)  les  faits  admis  :  lorsque  les  parties  peuvent  s’entendre  sur  certains  faits,  elles  devraient  pouvoir 
l’indiquer  au  moment  de  l’audience  préparatoire.  Il  incombe  à  la  partie  qui  est  chargée  de 
la  conduite  de  l’instance  de  tenter  d’obtenir  l’assentiment  de  toutes  les  parties  quant  aux  faits 
non  contestés.  Toutes  les  parties  doivent  collaborer  et  indiquer  les  faits  qu’elles  ne  contestent  pas; 

c)  les  points  de  fait  et  points  de  droit  :  les  parties  doivent  confirmer  qu’elles  se  sont  entendues 
sur  les  points  de  fait  et  les  points  de  droit  qui  seront  examinés  durant  l’audience; 

d)  les  motions  préliminaires,  notamment  les  questions  relatives  à  la  Charte  et  les  questions  de 
compétence  :  il  s’agit  de  questions  qui  doivent  être  définies  au  moment  de  l’audience 
préparatoire,  si  une  partie  entend  les  soulever  à  l’audience.  Les  parties  sont  invitées  à  donner 
un  avis  suffisant  de  leurs  motions,  afin  qu’elles  puissent  être  examinées  durant  l’audience 
préparatoire; 

e)  les  témoins  :  les  parties  doivent  informer  la  Commission  et  les  autres  parties  du  nombre  de 
témoins  qu’elles  assigneront  à  l’audience.  Elles  doivent  aussi  indiquer  durant  l’audience 
préparatoire  leur  intention  d’assigner  des  témoins  experts; 

f)  la  durée  de  l’audience  :  les  parties  doivent  confirmer  leurs  estimations  du  temps  requis  pour 
l’audience; 

g)  les  services  d’interprétation  et  les  besoins  spéciaux  :  les  parties  doivent  informer  la  Commission 
des  besoins  spéciaux  des  participants  à  l’audience.  Lorsque  la  Commission  doit  retenir  les 
services  d’un  interprète,  ou  lorsqu’une  partie  a  pris  des  dispositions  en  ce  sens,  cette  information 
doit  aussi  être  communiquée  à  la  Commission; 

h)  les  assignations  de  témoins  :  les  parties  doivent  informer  la  Commission  du  nombre 
d’assignations  dont  elles  ont  besoin; 

i)  l’ordre  de  présentation  de  la  preuve  :  les  demandes  de  modification  de  l’ordre  habituel  de 
présentation,  tel  que  cet  ordre  est  décrit  à  la  règle  31 ,  doivent  être  présentées  au  moment  de 
l’audience  préparatoire; 

j  )  les  autres  sujets  :  les  parties,  ou  la  Commission,  peuvent  soulever  tout  autre  point  susceptible 
de  contribuer  à  la  solution  de  l’affaire. 

3  5 .  Les  parties  ou  leurs  représentants  doivent  s’efforcer  de  prendre  part  à  l’audience  préparatoire.  Les 
audiences  préparatoires  peuvent  être  tenues  au  moyen  de  conférences  téléphoniques,  lorsque  la 
présence  des  intéressés  n’est  pas  requise,  par  exemple  lorsqu’il  s’agit  d’instruire  une  motion. 

3  6 .  L’audience  préparatoire  peut  être  dirigée  par  le  même  président  que  celui  qui  siégera  à  l’audience, 
ou  par  un  autre  président.  L’examen  d’une  motion  à  l’audience  préparatoire  requiert  la  présence 
de  trois  membres. 
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MOTIONS 

37.  Les  parties  peuvent  présenter  des  motions  à  l’audience  préparatoire  ou  à  l’audience  ou,  le  cas 
échéant,  à  une  date  fixée  spécialement.  Un  avis  écrit  de  la  motion  doit  être  signifié  à  toutes  les 
autres  parties.  Un  avis  de  quatorze  jours  est  requis  pour  les  motions  présentées  aux  audiences 
préparatoires.  Dans  la  mesure  du  possible,  un  avis  de  quatorze  jours  doit  être  signifié  pour  toutes 
les  motions.  L’avis  doit  indiquer  les  motifs  de  la  motion,  la  preuve  qui  sera  invoquée  et  le 
redressement  demandé. 

TÉMOINS  EXPERTS 

38.  Une  partie  qui  entend  assigner  à  l’audience  un  expert  à  titre  de  témoin  doit  signifier  à  chacune 
des  autres  parties  et  déposer  auprès  de  la  commission  : 

a)  une  déclaration  indiquant  le  nom  et  l’adresse  de  l’expert  proposé; 

b)  un  exemplaire  du  rapport  de  l’expert  proposé  ou,  s’il  n’y  a  pas  de  rapport,  un  compte  rendu 
de  la  preuve  que  présentera  l’expert  proposé;  et 

c)  un  exemplaire  de  la  notice  biographique  de  l’expert  proposé. 

Les  délais  prévus  à  la  règle  33  s’appliquent  à  la  présentation  des  rapports  d’experts  et  à  l’information 
touchant  les  témoins  experts. 

39.  Sauf  autorisation  de  la  Commission,  une  partie  ne  pourra  assigner  un  expert  comme  témoin  ni 
produire  une  preuve  d’expert  à  l’audience  sans  s’être  conformée  à  la  règle  38. 

ASSIGNATIONS  DE  TÉMOINS 

40.  La  Commission  peut  délivrer  une  assignation  demandant  à  une  personne  de  comparaître  devant 
elle  et  d’apporter  à  l’audience  les  documents  et  la  preuve  matérielle  se  rapportant  à  l’affaire. 

41.  Une  personne  qui  demande  à  la  Commission  d’assigner  un  témoin  à  comparaître  doit  s’assurer 
que  l’assignation  est  signifiée  en  main  propre  à  la  personne  à  laquelle  elle  est  destinée,  et  cela 
dans  un  délai  raisonnable  avant  la  date  à  laquelle  la  présence  de  la  personne  est  requise.  De  façon 
générale,  la  Commission  considérera  comme  raisonnable  un  délai  d’au  moins  quatre  jours. 

42.  La  partie  qui  signifie  l’assignation  doit  payer  au  témoin,  au  moment  de  la  signification,  les  droits 
et  indemnités  auxquels  a  droit  un  témoin  assigné  à  comparaître  devant  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario 
(Division  générale). 

43 .  La  personne  qui  signifie  une  assignation  doit  préparer  un  affidavit  de  signification  en  main  propre, 
et  la  partie  qui  a  pris  les  dispositions  touchant  la  signification  peut  être  tenue  de  déposer  l’affidavit 
auprès  de  la  Commission  au  moment  de  l’audience. 

AUDIENCES 

44.  Les  audiences  de  la  Commission  sont  ouvertes  au  public,  sauf  lorsque  la  Commission  est  d’avis  : 
a)  qu’il  peut  en  résulter  une  divulgation  de  sujets  intéressant  la  sécurité  publique;  ou 
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b)  qu’il  peut  en  résulter  une  divulgation  d’affaires  personnelles,  financières  ou  autres  d’intérêt 
privé,  d’une  nature  telle  que,  eu  égard  aux  circonstances,  il  est  préférable  d’éviter  leur 
divulgation  dans  l’intérêt  de  la  personne  concernée  ou  au  nom  de  l’intérêt  public,  plutôt  que 
d’appliquer  le  principe  selon  lequel  les  audiences  sont  tenues  publiquement. 

45.  Dans  l’un  ou  l’autre  cas,  la  Commission  peut  tenir  l’audience,  en  totalité  ou  en  partie,  à  huis  clos. 
La  décision  de  tenir  une  audience  à  huis  clos  peut  être  prise  à  la  demande  d’une  partie  ou  à  l’initiative 
de  la  Commission  elle-même. 

46.  La  Commission  peut  ordonner  que  les  témoins  quittent  la  salle  d’audience  jusqu’à  ce  qu’ils  soient 
appelés  à  témoigner. 

47.  Les  arguments  seront  en  général  présentés  oralement,  mais  la  Commission  peut  ordonner  la 
présentation  d’arguments  écrits  sur  tel  ou  tel  point. 

COMPTE  RENDU  D’AUDIENCE 

48.  La  preuve  orale  présentée  à  l’audience  sera  consignée.  On  pourra  se  procurer  des  copies  des 
transcriptions  selon  les  conditions  appliquées  par  la  Cour  de  justice  de  l’Ontario  (Division  générale). 
La  partie  qui  demande  une  transcription  doit  payer  les  frais  qui  s’y  rapportent. 

AUDITION  DES  APPELS 

49.  Lorsque  la  Commission  entend  une  preuve  nouvelle  ou  complémentaire  durant  une  procédure 
d’appel,  les  règles  générales  des  audiences  sont  applicables. 

50.  Dans  toute  audience  visant  un  appel,  chacune  des  parties  doit  préparer  un  mémoire,  en  signifier 
un  exemplaire  à  chacune  des  autres  parties  et  en  déposer  quatre  exemplaires  auprès  de  la 
Commission.  Le  mémoire  de  l’appelant  doit  être  signifié  et  déposé  au  moins  trente  jours  avant 
la  date  fixée  pour  l’audience.  Toutes  les  autres  parties  doivent  signifier  et  déposer  leurs  mémoires 
au  moins  dix  jours  avant  la  date  fixée  pour  l’audience. 

5 1 .  Dans  un  appel  entendu  sur  pièces,  les  parties  ou  leurs  représentants  devront  en  général  comparaître 
et  présenter  oralement  leurs  arguments.  La  Commission  statuera  sur  l’appel  sur  la  foi  d’arguments 
écrits,  uniquement  si  aucune  des  parties  ne  s’y  oppose. 

APPELS  DES  DÉCISIONS  DE  LA  COMMISSION  D‘ ENQUÊTE 

52.  Une  partie  peut  interjeter  appel  d’une  décision  de  la  Commission  à  la  Cour  divisionnaire  dans 
un  délai  de  trente  jours  après  avoir  reçu  avis  de  la  décision  de  la  Commission.  L’appel  peut  faire 
intervenir  toute  question  qui  n’est  pas  seulement  une  question  de  fait,  et  il  peut  se  rapporter  soit 
aux  conclusions,  soit  à  la  sanction  imposée,  soit  à  la  fois  aux  conclusions  et  à  la  sanction. 

COMMUNICATIONS 

53.  Les  communications  avec  la  Commission  d’enquête  ont  lieu  par  l’entremise  du  registrateur. 

54.  Lorsqu’une  partie  est  représentée  par  un  avocat  ou  un  mandataire,  le  registrateur  communiquera 
avec  la  partie  par  l’entremise  de  son  avocat  ou  de  son  mandataire. 


Rapport  annuel  1992-1993  et  résumés  des  décisions 


Section  7  Règles  de  pratique  et  de  procédure 


48 


GÉNÉRALITÉS 

55.  Aucune  procédure  n’est  invalide  pour  le  seul  motif  qu’il  y  a  eu  vice  de  forme  ou  autre  irrégularité 
semblable. 

56.  La  Commission  peut,  avant  ou  après  l’expiration  d’un  délai  et  aux  conditions  qu’elle  estime  à 
propos,  proroger  ou  écourter  le  délai  d’exécution  d’une  obligation  aux  termes  des  présentes  Règles. 

57.  Sauf  indication  contraire,  un  jour  est,  aux  termes  des  présentes  Règles,  un  jour  civil,  ce  qui  comprend 
un  jour  férié  ou  un  jour  de  fin  de  semaine.  Si  un  délai  expire  un  jour  de  fin  de  semaine  ou  un 
jour  férié,  il  est  réputé  avoir  expiré  le  jour  ouvrable  suivant. 

58.  L  ’  article  1 36  de  la  Loi  sur  les  tribunaux  judiciaires  (photographie  durant  les  audiences  des  tribunaux) 
est  applicable,  avec  les  modifications  nécessaires.  Cela  signifie  que  l’on  ne  peut  prendre  des 
photographies  durant  une  audience. 

59.  Malgré  l’article  12  de  la  Loi  sur  l ’exercice  des  compétences  légales,  le  policier  n’est  pas  tenu  de 
témoigner  à  l’audience. 
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COMMISSION  D’ENQUÊTE  (Loi  sur  les  services  policiers ) 

LIGNES  DIRECTRICES  SUR  LES  CONFLITS  D’INTÉRÊTS 
À  L’INTENTION  DES  MEMBRES 

Les  membres  de  la  Commission  ne  peuvent  prendre  part  à  une  décision  de  la  Commission  lorsqu’ils 
y  ont  un  intérêt  personnel  ou  lorsque  l’on  peut  raisonnablement  les  soupçonner  d’y  avoir  un  intérêt 
personnel  ou  d’entretenir  une  préférence.  Il  est  difficile  de  préciser  tous  les  cas  pouvant  donner  lieu 
à  un  conflit  d’intérêts.  Les  points  énumérés  ci-après  sont  des  exemples  de  situations  à  éviter. 

1.  Un  membre  doit  s’abstenir  de  siéger  dans  les  cas  suivants  : 

a)  lorsque,  avant  l’audience,  il  s’est  déjà  fait  une  idée  sur  la  solution  à  apporter  au  point  en  litige; 

b)  lorsqu’il  a  fait  une  déclaration  publique  sur  le  point  même  à  trancher; 

c)  lorsqu’un  parent  ou  un  ami  proche  est  une  partie  ou  un  témoin  à  l’instance,  ou  comparaît  en 
qualité  d’avocat; 

d)  lorsqu’un  collègue  de  travail  ou  un  ancien  collègue  de  travail  est  une  partie  ou  un  témoin  dans 
l’instance,  ou  comparaît  en  qualité  d’avocat.  (Des  exceptions  peuvent  être  faites  après  consultation 
avec  le  président,  lorsque  le  membre  concerné  et  la  partie,  le  témoin  ou  l’avocat  ont  travaillé 
au  sein  d’une  grande  organisation  dans  laquelle  ils  n’étaient  pas  en  étroite  relation.); 

e)  lorsqu’un  client  ou  un  ancien  client  est  une  partie  dans  l’instance.  (Dans  le  cas  d’anciens  clients 
que  le  membre  concerné  n’a  pas  représentés  pendant  une  période  considérable,  cette  règle  peut, 
après  consultation  avec  le  président,  faire  l’objet  d’une  dispense.); 

f)  lorsqu’il  a  donné  des  avis  juridiques  relativement  à  l’affaire  en  litige; 

g)  lorsqu’il  est  partie  à  une  autre  action  soulevant  la  même  contestation. 

2 .  Aucun  membre  ne  peut  comparaître  en  qualité  d’avocat  ou  de  représentant  dans  une  audience  de 
la  Commission  d’enquête,  ni  donner  des  avis  sur  la  préparation  d’un  cas  soumis  à  la  Commission. 
(Cela  n’empêche  pas  un  membre  de  fournir  au  public  des  renseignements  factuels  sur  la  façon  de 
s’y  prendre  pour  déposer  une  plainte.) 

3 .  Aucun  membre  ne  peut  comparaître  en  qualité  d’avocat  dans  un  appel  ou  dans  une  demande  d’examen 
judiciaire  concernant  la  Commission  d’enquête,  ni  donner  des  avis  dans  la  préparation  de  cet  appel 
ou  de  cette  demande  d’examen  judiciaire. 

4 .  Aucun  membre  ne  peut  agir  en  qualité  d’avocat  pour  une  association  de  police,  une  association 
de  chefs  de  police  ou  une  commission  de  services  policiers. 

5 .  Un  membre  ne  doit  pas  être  membre  d’un  cabinet  juridique  dont  l’un  des  associés  occupe  dans 
des  affaires  mentionnées  aux  numéros  2,  3  et  4  ci-dessus. 

6 .  Aucun  membre  de  la  Commission  ne  peut  être  membre  d’une  commission  de  services  policiers, 
d’une  association  de  police  ou  d’une  association  de  chefs  de  police  (hormis  une  association  de 
membres  en  retraite  ou  des  membres  à  vie). 
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7.  Les  membres  de  la  Commission  ne  peuvent  accepter  d’honoraires,  de  cadeaux,  de  faveurs  ou  d’avantages 
personnels,  si  ce  n’est  la  rémunération  autorisée  par  la  loi,  qui  sont  reliés  directement  à  l’exécution 
de  leurs  fonctions  comme  membres  de  la  Commission. 

8 .  Les  membres  de  la  Commission  doivent  s’abstenir  de  solliciter  des  dons  de  charité  auprès  des  personnes 
qui  sont  ou  ont  été  des  parties  ou  des  témoins  devant  la  Commission,  ou  auprès  des  policiers  ou  de 
leurs  organisations. 

9.  Un  membre  ne  doit  pas  utiliser  pour  son  profit  personnel  l’information  qu’il  a  acquise  à  la  faveur  de 
ses  fonctions  au  sein  de  la  Commission  et  à  laquelle  le  grand  public  n’a  pas  accès.  Toute  information 
confidentielle  obtenue  par  un  membre  à  la  faveur  de  ses  fonctions  comme  membre  de  la  Commission 
doit  demeurer  confidentielle. 

10.  Les  présentes  lignes  directrices  sur  les  conflits  d’intérêts  s’appliquent  aux  personnes  qui  ont  cessé  d’être 
membres  de  la  Commission  d’enquête,  et  cela  pour  une  période  de  six  mois  ou  jusqu’à  ce  que  toutes 
les  décisions  auxquelles  elles  ont  participé  aient  été  rendues  publiques,  selon  la  dernière  éventualité. 

Lorsqu’un  membre  de  la  Commission  est  en  situation  de  conflit  d’intérêts  (ou  croit  se  trouver  dans  une 
telle  situation),  il  doit  en  faire  part  au  registrateur  ou  au  président.  Cette  communication  doit  se  faire  dès 
que  le  membre  est  contacté  pour  l’instruction  d’une  affaire  ou  dès  que  le  conflit  devient  apparent,  selon 
la  première  éventualité. 

Lorsqu’il  y  a  incertitude  quant  à  l’existence  d’un  conflit  d’intérêts,  la  question  doit  être  soulevée,  puis  discutée 
avec  le  président  de  la  Commission.  Celui-ci  désigne  en  dernier  ressort  les  membres  qui  entendront  une 
affaire,  même  si  les  fonctions  ont  déjà  été  attribuées. 

Lorsqu’un  conflit  réel  ou  possible  se  manifeste  après  le  début  d’une  audience,  le  membre  concerné  doit 
le  porter  à  l’attention  des  autres  membres  chargés  de  l’affaire  avec  lui.  Le  président  du  dossier  peut  donner 
des  indications  sur  la  façon  de  résoudre  le  problème  et  dira  s’il  est  nécessaire  de  consulter  le  président 
de  la  Commission. 
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SESSION  DE  FORMATION  DE  LA  COMMISSION  D’ENQUÊTE 
Geneva  Park,  du  31  août  au  3  septembre  1992 


PROGRAMME 

LUNDI  (le  31  août) 

12  h  -  13  h  DÎNER  DE  BIENVENUE  À  GENEVA  PARK 

13  h  -  13  h  30  Allocution  d’ouverture  (Nora  Sanders,  président  de  la  Commission  d’enquête) 

Information  de  nature  administrative  portant  sur  la  semaine  de  formation 
(Susan  Andrews,  secrétaire  du  président) 


13  h  30  -  15  h  Surveillance  civile  et  rôle  de  la  Commission  d’enquête  (Judith  Keene,  auteur  de 
Human  Rights  in  Ontario 

15  h  -  15  h  15  PAUSE 

15  h  15  -  16  h  30  Droit  administratif  et  justice  naturelle  (Gary  \fee,  Directeur  adjoint  des  services 
juridiques,  Ombudsman  de  l’Ontario) 


*£»  VL*  A 

vp 

MARDI  (le  1er  septembre) 

8  h  30  -  10  h  Procédures  d’audience  (Derry  Millar,  membre,  et  Nora  Sanders) 

PAUSE 


10  h  -  10  h  15 
10  h  15  -  12  h 


12  h  -  13  h  30 


La  preuve  devant  les  tribunaux  administratifs  (Eleanore  Cronk,  associée  du 
cabinet  Faskin,  Campbell) 

Norme  de  preuve:  preuves  claires  et  convaincantes  (Eleanore  Cronk) 
Application  de  la  Charte  des  droits  (Eleanore  Cronk) 

Dîner-causerie;  conférencier:  Stien  Lal,  sous-ministre  de  la  citoyenneté 


13  h  30  -  14  h  15  Processus  décisionnel  (J.W.  Bovard,  juge  à  la  Cour  de  l’Ontario,  Division 

provinciale) 

* 

14  h  15  -  15  h  30  Elimination  des  stéréotypes  sexuels  dans  les  textes  (Donald  Revell,  conseiller 

législatif  en  chef) 

15  h  30  -  15  h  45  PAUSE 

15  h  45  -  16  h  15  Rédaction  de  décisions  (Errol  Mendes,  membre) 


16  h  15  -  17  h 


Conduite  des  membres  (M.  le  juge  David  Marshall,  Cour  de  l’Ontario,  Division 
générale) 


«b 

•J» 
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pour  l’année  1992 

MERCREDI  (le  2  septembre) 

8  h  30  -  10  h  Débat  en  comité  sur  «les  attentes  du  public  à  l’égard  de  la  police»,  présidé  par 


10  h  -  10  h  15 

Clayton  Talbert,  président  de  l’Urban  Alliance  on  Race  Relations,  à  Windsor 

Membres  du  comité  : 

Karl  Fuller,  président,  Association  Jamaïque-Canada 

Rodney  Bobiwash,  Mukwa  Ode  First  Nations  Consulting,  Inc. 

Liz  Stimpson,  P.  U.  S.  H.  Ontario 

J  an  Richardson,  Directrice  générale,  Women’s  Community  House  (London) 

PAUSE 

10  h  15  -  12  h  15 

Sensibilisation  aux  différences  culturelles  (Dennis  Strong) 

12  h  15  -  B  h  45  Dîner-causerie;  conférencier  :  Clare  Lewis,  Commissaire  aux  plaintes  contre 


13  h  45  -  15  h 

la  police 

Préjugés  sexistes  -  égalité  des  sexes  (Denise  Bellamy,  Directrice,  Direction  des 
services  juridiques,  Ministère  des  services  correctionnels) 

15  h  -  15  h  15 

PAUSE 

15  h  15  -  17  h 

Débat  en  comité  sur  «la  police  dans  la  société  :  aujourd’hui  et  demain»,  débat 
présidé  par  John  Robinson  (membre  de  la  Commission) 

Membres  du  comité  : 

Bob  Morrison,  président,  Association  de  police  de  l’Ontario 

Chef  Robert  Middaugh,  Police  de  Hamilton-Wentworth 

Ruth  Lovell,  ancienne  présidente,  Association  des  commissions  des  services 
policiers  de  l’Ontario 

Ron  Melchers,  professeur  de  criminologie,  Université  d’Ottawa 

*jÆ 

•J* 

Jeudi  (le  3  septembre) 

8  h  30  -  8  h  35  Introduction  à  l’exercice  de  simulation  d’une  audience  (Robert  Reid,  membre 


8  h  35  -  10  h 

de  la  Commission) 

Simulation  d’audience 

10  h  -  10  h  15 

PAUSE 

10  h  15  -  11  h  15 

Discussion  en  petits  groupes  sur  la  simulation  d’audience 

11  h  15  -  12  h 

Discussion,  en  séance  plénière,  sur  la  simulation  d’audience  (Robert  Reid) 
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Section  10  Publication  des  décisions  de  la  Commission  et 
de  l’information  touchant  la  Commission 

La  Commission  d’enquête  croit  qu’il  est  très  important  que  ses  décisions  et  ses  procédures  soient 
accessibles  au  public. 

On  peut  obtenir  sur  demande  les  Règles  de  pratique  et  de  procédure  de  la  Commission  d’enquête.  Elles 
sont  automatiquement  envoyées  aux  parties  et  aux  avocats  qui  ont  affaire  à  la  Commission  d’enquête. 

On  peut  également  se  procurer  les  documents  suivants,  sur  WordPerfect,  version  5.1  : 

a)  Les  Règles  de  pratique  et  de  procédure  de  la  Commission  d’enquête; 

b)  Le  texte  intégral  de  toutes  les  décisions  de  la  Commission  d’enquête  rendues  en  vertu  de  la  Loi 
de  1990  sur  les  services  policiers; 

c)  Des  comptes  rendus  de  toutes  les  décisions  de  la  Commission  d’enquête  rendues  en  vertu  de  l’ancien 
texte  de  loi  sur  les  plaintes  contre  la  police  de  la  communauté  urbaine  de  Toronto.  (Ces  comptes 
rendus  ont  été  préparés  pour  l ’usage  non  officiel  de  la  Commission  ,  et  ils  ne  comportent  aucune 
garantie  d’exactitude.) 

Les  personnes  souhaitant  obtenir  des  informations  sur  disque  informatique  doivent  présenter  une  demande 
écrite  et  envoyer  un  disque  vierge  de  3,5  pouces  ou  de  5,25  pouces  formaté  pour  WordPerfect,  version 
5.1.  La  demande  doit  indiquer  clairement  l’information  recherchée.  Chaque  fois  qu’une  mise  à  jour 
est  requise,  une  nouvelle  demande  doit  être  présentée.  Prière  de  noter  que  la  Commission  ne  peut  fournir 
les  décisions  ou  les  comptes  rendus  selon  le  sujet  ou  la  question.  L’information  sera  fournie  selon  les 
catégories  indiquées  ci-dessus,  et  il  appartiendra  au  destinataire  d’examiner  les  décisions  et  de  retenir 
celles  qui  l’intéressent. 

La  Commission  essaiera  de  donner  suite  rapidement  aux  demandes  d’information.  Il  est  impossible 
de  garantir  le  renvoi  du  disque  informatique  pour  une  date  précise. 

Pour  le  moment,  la  Commission  d’enquête  supporte  elle-même  les  coûts  de  la  diffusion  de  cette 
information,  laquelle  est  donc  fournie  au  public  sans  frais.  Cette  politique  pourrait  être  modifiée. 

Les  demandes  de  renseignements  peuvent  être  envoyées  à  : 

Commission  d’enquête  (Loi  sur  les  services  policiers) 

180,  rue  Dundas  ouest 
Pièce  1607 
Toronto  (Ontario) 

M5G  1Z8 

Télécopieur  :  (416)  325-6266 


Rapport  annuel  1992-1993  et  résumés  des  décisions 


"  Commission  d’enquête 
(Loi  sur  les  services  policiers) 

Rapport  annuel 

et 

résumés  des  décisions 

1992-1 993 


Ontario 


